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1. Allgemeine Daten zum Osterreichischen Markt und der QIS 4 in

Osterreich

Die vierte quantitative Auswirkungsstudie zu Solvency Il (QIS 4) wurde europaweit
zwischen April und Juli 2008 von der Europaischen Kommission (EK) und dem Com-
mittee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors (CEIOPS)
durchgefiihrt. Die Anleitung zur Durchflhrung, die sog. Technical Specifications, wur-

den von der Europaischen Kommission erstmals am 31. Marz 2008 veroffentlicht.

In Osterreich wurde seitens der FMA, wie auch schon fir die vorhergehenden QIS,
am 29. April 2008 ein sog. Tag der Feldstudie organisiert. In diesem Rahmen wurden
die Vorgaben der EK flr die dsterreichischen Versicherungsunternehmen (VU) auf-
bereitet und die Systematik der Berechnungen prasentiert. Die FMA organisierte wei-
ters zwei alternative Termine zur Erklarung der Funktionsweise der QIS 4 Eingabeta-
bellen (sog. Spreadsheet Workshops), um 6sterreichische VU bei der Feldstudie zu
unterstutzen. Weiters wurden fur Osterreichische VU besonders relevante Teile der
Technical Specifications in einer nationalen Anleitung veréffentlicht, die durch die

FMA in Deutsch verfasst wurde.

Bis zum Beginn der Ergebnisanalyse wurden insgesamt 26 Meldungen von Einzelun-
ternehmen sowie drei Meldungen von Versicherungsgruppen an die Aufsicht tbermit-
telt. Von den drei Meldungen von Versicherungsgruppen konnte, aufgrund der unter-
schiedlichen Qualitat, nur eine in die Analyse mit einflieBen. Bei funf grenziber-
schreitenden Versicherungsgruppen mit Hauptsitz in Osterreich ist dies, auch im

Vergleich mit anderen europdischen Staaten, ein unzufriedenstellender Anteil.
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Die Verteilung der QIS4 Teilnehmer sieht folgendermal3en aus:

Klein Mittel Grof3 Gesamt
LebensVU 2 2 0 4
Nicht-LebensVU 4 3 0 7
KompositVU 4 9 2 15
Gesamt 10 14 2 26
Tabelle 1: Verteilung der QIS 4 Teilnehmer
Nicht-Leben Leben

GrofRenklasse

Verrechnete Pramien GR

(in Millionen Euro)

GroRenklasse

Versicherungstechnische

(in Millionen Euro)

Ruckstellung GR

Grol3 > 1 000 Grof3 > 10 000
Mittel 100 -1 000 Mittel 1 000 - 10 000
Klein <100 Klein <1000

Tabelle 2: Legende zu GréfRenklassen
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Die oben dargestellte Zuordnung bei reinen Lebens- und Nicht-LebensVU kann di-
rekt angewendet werden. Bei KompositVU wurde nach Ermessen der Aufsicht ent-
schieden, in welche Klasse diese zugeordnet werden. Als Richtlinie kann folgende
Darstellung angesehen werden. Sollten beide Sparten in die Klasse Klein/Klein oder
Mittel/Mittel fallen, bleibt es der Aufsicht vorbehalten, den KompositVU héher zu stu-

fen. Details zur Zuordnung einzelner VU finden sich im Annex a dieses Dokuments.

Nicht-LebensVU
Klein Mittel Grof3
Klein
Lebens
VU Mittel
Grof3
[GréRenklassen Komposit | Klein | Mittel | GroR

Abbildung 1: GréRenklasse KompositvVU
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Abbildung 2: Teilnahme an der QIS 4

Mit 26 VU haben an der QIS 4 um ein Unternehmen weniger als bei der QIS 3 teilge-
nommen. Insgesamt wurde eine Marktabdeckung (gemessen an den verrechneten
Pramien GR 2007) iHv 68% erreicht. Bei der QIS 3 konnte (ebenfalls an den ver-
rechneten Pramien GR 2007 gemessen) noch eine Marktabdeckung von 78% erzielt

werden.
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Zwischen August und Dezember 2008 wurden mit den 6sterreichischen QIS 4 Teil-
nehmern Einzelgesprache zur Durchfiihrung und Interpretation der unternehmensin-
dividuellen Ergebnisse gefuihrt. Am 19. November 2008 wurden die europaischen
Ergebnisse der QIS 4 im Rahmen der CEIOPS Jahreskonferenz prasentiert. Speziell
fur osterreichische VU wurden sowohl die europaischen Ergebnisse wie auch die
Osterreichergebnisse am 25. November 2008 im Rahmen der jahrlichen Vorstandsin-
formationsveranstaltung zu Solvency Il durch die FMA erlautert. Neben den Informa-
tionen in diesem Dokument wurden weitere ausgewdahlte Analysen auch noch in der
relevanten Arbeitsgruppe des Osterreichischen Versicherungsverbandes (VVO) durch

FMA Mitarbeiter vorgetragen.

2. Auswirkungen auf 6sterreichische VU

Grundsatzlich ist vorweg auf die heterogene Datenbasis und die teilweise sehr signi-
fikant unterschiedliche Qualitat hinzuweisen. In diesem Report finden sich aus-
schlie3lich aggregierte Daten und demnach keinerlei Zahlen zu einzelnen VU. Die
hohe Streuung in den Ergebnissen selbst, welche vorwiegend auf die unterschiedli-
che Datenqualitat zuriickzufuhren ist, lasst nur sehr grundlegende Schlussfolgerun-
gen zu. Detailanalysen bzw. noch genauere Ruckschlisse sind ausschlie3lich auf
EinzelVU-Ebene mdglich und obliegen demnach nur der FMA und den VU selbst.

Voraussetzung fur die adaquate Berechnung von Eigenmittelerfordernis (SCR), Min-
destkapitalerfordernis (MCR) und anrechenbarer Eigenmittel ist die Erstellung der
O0konomischen Bilanz (siehe dazu Kapitel 3e). Aus den Ergebnissen, wie auch aus
den Diskussionen mit den QIS 4 Teilnehmern, lasst sich schlie3en, dass auf diesem

Gebiet noch mehr bzw. bessere Anleitungen notwendig sind.
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Folgend das Verhaltnis zwischen Solvency Il - UGB/VAG - Solvency | Bilanzsumme:

Vergleich der Bilanzsummen SIl zu UGB und Sll zu SI
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Abbildung 3: Vergleich der Bilanzsummen Sll zu UGB und SllI zu Sl
Der Uber alle Sparten aggregierte Solvabilitdtsgrad (anrechenbare Eigenmittel-
/Eigenmittelerfordernis) Osterreichischer VU, steigert sich von rund 227% unter Sol-
vency | auf 257% unter Solvency Il. Das Erfordernis stieg um 113%, im Vergleich

dazu die anrechenbaren Eigenmittel um 140% (siehe Kapitel 4).

Vergleich Solvagrad nach Bilanzabteilungen
300%
279%
271%
257% 254%
250% -
231%
200%
150% |
130%

100% |

50% -
0%

LebenvU NichtlebenvVU KompositvVU
‘DSolvagrad SII OSolvagrad Sl ‘

Abbildung 4: Vergleich Solvabilitatsgrad nach Bilanzabteilungen
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Die Hohe des SCR selbst wird vorwiegend von Marktrisiken getrieben (siehe Kapitel
5). Die Bedeutung von versicherungstechnischen Risiken ist in der Schaden- und
Unfallversicherung zwar grof3er wie in der Lebensversicherung, das Marktrisiko hat
jedoch auch dort einen bedeutenden Anteil. Weiters zeigte sich in der QIS 4, dass
die Mdglichkeit risikomindernde Faktoren, wie die zukinftige Gewinnbeteiligung von
Versicherungsnehmern (VN) oder latente Steuern in der SCR Berechnung in Abzug
zu bringen, ebenfalls einen grofRen Einfluss auf die Hohe des Eigenmittelerfordernis-
ses haben kann. Auch in diesem Bereich gilt es darauf hinzuweisen, dass von VU zu
VU sehr unterschiedliche Anséatze gewahlt wurden und jedenfalls noch mehr und ge-

nauere Anleitung zur Berechnung notwendig ist.

Folgend wird die Zusammensetzung des BSCR in unterschiedlichen Darstellungs-

formen aufgezeigt:

Risiken gemessen am BSCR aller Versicherungsunternehmen

ORisiko Nichtleben
10%

OKrankenrisiko
3%

ORisiko Leben
9%

O Ausfallsrisiko
1%

O Marktrisiko
7%

Abbildung 5: Risiken gemessen am BSCR aller VU
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Aufteilung BSCR nach Abteilungen
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Abbildung 6: Aufteilung BSCR nach Abteilungen
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3. Bewertung, 6konomische Bilanz

a. Technische Ruckstellung allgemein

In der QIS 4 war die versicherungstechnische Riuckstellung als Summe von Best
Estimate (BE) und Risikomarge (RM) zu berechnen (sofern es sich um nicht hedge-
bare Verpflichtungen handelte). Wie in folgender Grafik erkennbar ist, macht die Risi-
komarge in Summe nur einen sehr kleinen Teil der neu bewerteten versicherungs-

technischen Ruckstellung aus (ca. 2%).

Insgesamt kam es in der QIS 4 durch die Umwertung zu einer Reduktion um etwas

mehr als 10% im Vergleich zur derzeitigen Berechnung nach UGB/VAG.

Technische Rickstellung gesamt, Vergleich UGB/VAG - QIS4
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1.041
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40.000
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UGB/VAG QIS4

OUGB/VAG OBE ORM

Abbildung 7: Technische Riickstellung gesamt im Vergleich UGB/VAG - QIS 4
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Das nachsten Diagramm zeigt, dass dies in etwa dem Prozentsatz entspricht, um

welchen im Bereich der KompositVU, die auch den Grolteil der Teilnehmer an der

QIS 4 Studie ausgemacht haben, die technische Rickstellung reduziert werden

konnte. Wesentlich deutlicher fiel die Reduktion im Nicht-Lebensbereich aus:

35%

30% -

25% -

20%

15% -

10% -

5% -

0%

Technische Ruckstellung, Reduktion bei Komposit-, Lebens- und Nicht-Lebensversicherern
32,98%
9,67%
4,59%
Komposit Leben Nicht-Leben

Abbildung 8: Reduktion der Technischen Riickstellung
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Abbildung 9: Technische Riickstellung nach Komposit-, Lebens- und NL-VU
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Auf Unternehmensebene ergibt sich ein sehr heterogenes Bild betreffend die Reduk-

tion durch Umwertung™:

Technische Rickstellung, Reduktion durch Umwertung
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Abbildung 10: Reduktion der Technischen Ruckstellung durch Umwertung

Auch der Anteil der Risikomarge an der gemald QIS 4 berechneten versicherungs-

technischen Riickstellung stellt sich sehr unterschiedlich dar?.

Technische Ruckstellung, Risikomarge in % der QIS4-TR

14%

13%

12% A

10% -

8%
8% -
T
6% -

% 5%

4% 4o

4%
3%
3% 3% 3%

2% A [+
6 1% 194 1%

1%

0% 0%

0o H—A— AL 1L 11 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Abbildung 11: Risikomargen in % der Technischen Ruckstellung

Zwei Datenmeldungen wurden in Abbildung 10 nicht berticksichtigt.

Drei Datenmeldungen wurden in Abbildung 11 nicht berlcksichtigt.
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In der fonds- und indexgebundenen Lebensversicherung war der Effekt der

Umwertung (erwartungsgeman) sehr gering (Erhhung um weniger als 1%):

Technische Rickstellung FLV und ILV
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Abbildung 12: Technische Ruckstellung FLV und ILV

b. Technische Ruckstellung Leben

Technische Rickstellung Leben, Vergleich UGB/VAG - QIS4
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Abbildung 13: Technische Ruckstellung Leben, Vergleich UGB/VAG — QIS 4
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Abbildung 14: Risikomarge in % der Technischen Ruckstellung Leben

Die Anderung der technischen Ruickstellung durch die Umwertung lasst im Bereich

der

Lebensversicherung keine einheitlichen Schlisse zu. Bei den meisten Unter-

nehmen kam es jedoch zu einer Reduktion, was in der Grafik als positiver Wert dar-

gestellt wird, bei zwei Unternehmen kam es hingegen zu einer Erhéhung.
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Abbildung 15: Technische Ruckstellung, Leben, Reduktion durch Umwertung
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c. Technische Ruckstellung Nicht-Leben
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Abbildung 16: Technische Ruckstellung NL, Vergleich UGB/VAG - QIS 4
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Abbildung 17: Technische Rickstellung NL, Risikomarge in % der QIS 4-TR
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Auch in der Nicht-Lebensversicherung ist auf Unternehmensebene die Anderung

durch Umwertung sehr unterschiedlich, die Risikomarge ist tendenziell héher als in

der Lebensversicherung.

Technische Rickstellung Nicht-Leben, Reduktion durch Umwertung
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Abbildung 18: Technische Ruckstellung NL, Reduktion durch Umwertung

d. Technische Ruckstellung Kranken

Technische Rickstellung Kranken, Vergleich UGB/VAG - QIS4
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Abbildung 19: Technische Ruckstellung Kranken, Vergleich UGB/VAG - QIS 4
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In den folgenden beiden Grafiken konnte ein Datensatz nicht bertcksichtigt werden.
Die Risikomarge hat in der Krankenversicherung, von einem VU abgesehen, ein gro-
Reres Gewicht als bei Leben- bzw. Nicht-LebensVU.

Technische Rickstellung Kranken, Risikomarge in % der QIS4-TR
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Abbildung 20: Technische Ruckstellung Kranken, Risikomarge in % der QIS 4-TR

Die Reduktion durch Umwertung ist im Einzelvergleich wieder uneinheitlich.
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Abbildung 21: Technische Riickstellung Kranken, Reduktion durch Umwertung
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e. Bewertung sonstiger Vermoégenswerte und Schulden, 6konomische Bi-

lanz

Die Berechnung von Eigenmittelerfordernis (SCR) und anrechenbaren Eigenmitteln
basiert unter Solvency Il auf dem Ansatz der 6konomischen Bilanz. Die Erstellung
dieser Solvency Il Bilanz, die die Bewertung samtlicher Vermégenswerte und Ver-
bindlichkeiten zum beizulegenden Zeitwert verlangt, stellte sich als auf3erst heraus-
fordernd dar. Die heterogenen Ergebnisse lassen darauf schliel3en, dass in diesem
Bereich noch mehr Anleitung seitens der EK oder der Aufsicht notwendig ist bzw.
auch noch bessere Methoden innerhalb der VU von No6ten sind. Folgend wird die
Verteilung der Veranderung der Bilanzsummen im Vergleich zu Solvency | bzw. UGB

dargestellt:

Vergleich der Bilanzsummen Sll zu UGB und SllI zu SI
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Abbildung 22: Vergleich der Bilanzsummen SlI zu UGB und Sl zu Sl

Weiters ist auch die Bewertung einzelner Bilanzteile noch nicht ausgereift. Ein Bei-
spiel dafir ist die mit der Erstellung einer 6konomischen Bilanz einhergehende Be-
rechnung von latenten Steuern. Latente Steuern kénnen einen wesentlichen Einfluss
auf die Hohe der anrechenbaren Eigenmittel wie auch auf das SCR haben. Von den
26 osterreichischen QIS 4-Teilnehmern haben nur zehn latente Steuern berechnet.
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Folgend finden sich zwei Grafiken, die den Anteil der latenten Steuern an der

Solvency Il Bilanzsumme bzw. dem BSCR zeigen:
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Abbildung 23: Latente Steuern im Verhaltnis zur Bilanzsumme
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Abbildung 24: Latente Steuern im Verhaltnis zum BSCR
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4. Anrechenbare Eigenmittel

In der vierten Feldstudie (QIS 4) wurde versucht verstarkt die sog. ,high level prin-
ciples* der Rahmenrichtlinie zu konkretisieren und zu definieren. Dies wurde in den
Technical Specifications anhand von Spezifizierungen und der sog. ,list of tiers” ge-
macht. CEIOPS versuchte im Vergleich zur QIS 3 bei der Erstellung der Liste die
Merkmale konkreter und praxistauglicher auszuformulieren. Vor allem folgende Punk-
te wurden im Gegensatz zur Rahmenrichtlinie Art. 93 angepasst:
= Genauere Differenzierung zwischen Verlustausgleichsfahigkeit bei ,going-
concern“ und ,winding-up“
= Zusammenfuhrung von Nachrangigkeit und Verlustausgleichsfahigkeit bei
~winding-up*“
= Differenzierung der verschiedenen Elemente der obligatorischen finanziellen

Kosten.

Die gelieferten Daten und Ergebnisse sind auch im Bereich der anrechenbaren Ei-
genmittel aufgrund von falsch oder teilweise gar nicht gemeldeter Daten in manchen

Punkten nur beschréankt aussagekraftig.

a. Vergleich der anrechenbaren Eigenmittel nach Solvency | und Il

Own funds QIS 4 Own funds S |

13.557.987.484 5.642.912.182

Tabelle 3: Vergleich der anrechenbaren Eigenmittel

Die gemeldeten anrechenbaren Eigenmittel nach Solvency Il entsprechen einer
Wertsteigerung von +140% im Vergleich zu den gemeldeten VA-VISO-Daten zum
31.12.2007. Im EU-Vergleich lag die Wertsteigerung bei +27%.

QIS 4 Ergebnisreport Osterreich Seite 21 von 43



H.

Davon entfallen, wie aus der nachsten Grafik ersichtlich fast 97% auf Tier 1, sprich
Kapital héchster Qualitat und lediglich 3% auf Tier 2.

Vergleich Tier 1 und Tier 2

0 96,73%

03,27%

O Tier1l O Tier2

Abbildung 25: Vergleich Tier 1 und Tier 2

Zu beachten ist, dass es sich bei Tier 2 Kapital in vielen Fallen um Erganzungskapi-
talanleihen handelt, welche (sofern diese unter die Definition von Zusatzkapital gem.
§ 73c VAG fallen) ebenfalls als Tier 1 Kapital anzusehen wéren. Die internationalen
Daten stellen sich wie folgt dar: Tier 1: 95%, Tier 2: 4% und Tier 3: 1%.

Wichtigste Grunde fur die Steigerung:

= Umwertungen der Aktiva und Passiva (stille Reserven)
= Schwankungsrtickstellung — wurde als Tier 1 Kapital klassifiziert, obwohl for-
mal bilanztechnisch gesehen ein Bestandteil der versicherungstechnischen

Ruckstellung
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b. Vergleich Eigenmittelerfordernis und Own Funds nach Solvency Il und |

Vergleich Solvency | zu Solvency Il
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Abbildung 26: Vergleich Solvency | mit Solvency I

Der Solvabilitdtsgrad steigt im Durchschnitt von 227,30% nach Solvency I It. VA-
VISO Daten auf 257,03% (Sl QIS 4). Das Eigenmittelerfordernis stieg um 113% im

Vgl. dazu die anrechenbaren Eigenmittel um 140%.
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c. Surplus Funds

Die sog. freie RfB (freier Teil der Ruckstellung fir Gewinnbeteiligung fur VN — ,Pols-

ter*) wurde in der QIS 4 als Tier 1 Kapital angerechnet.

Die folgende Tabelle zeigt die gemeldeten Surplus Funds im Vergleich zu den VA-
VISO Daten:

Surplus funds %-satz an den Own Funds

Gemeldete QIS 4 Daten 219.455.776 1,62%

Gemeldete Daten It. VA-VISO 404.265.659 6,72%

Tabelle 4: Vergleich gemeldete Surplus Funds zu den VA-VISO Daten

Die folgende Abbildung zeigt den Anteil der Surplus Funds (VA-VISO Daten) an den

gesamten anrechenbaren Eigenmitteln gem. QIS 4.

Surplus Funds*/Own Funds

25%
24%
*VA-VISO Daten
20% 4
15% 7 14%
12%
11%
10% 4
7%
7%
5%
5% - 4% 49
2%
[ ] S
0% T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Abbildung 27: Surplus Funds zu anrechenbare Eigenmittel
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Surplus Funds machen im Schnitt Uber 30% des MCR aus. Das MCR soll in Zukunft

zu mind. 50% mit Tier 1 Kapital bedeckt werden. Ein GroRteil davon konnte in Oster-
reich also schon durch den sog. ,Polster* gedeckt sein.

Vergleich der Surplus Funds* Quoten
*VA-VISO Daten
35%
30,28%
30% A
25% -|
20% -
15% 4
11,37%
10% 4
6,72%
5% 4
0%
Surplus Funds/SCR Surplus Funds/MCR Surplus Funds/Own Funds SlI

Abbildung 28: Vergleich der Surplus Funds Quoten
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5. Berechnung des Eigenmittelerfordernisses SCR

a. BSCR, OpRisk, Gesamtauswertungen

Folgend die Zusammenstellung des BSCR in unterschiedlichen Darstellungsformen,

tlw. getrennt nach Sparten.

OpRisk spielt aufgrund des Faktoransatzes nur eine geringe Rolle im BSCR:

Operationales Risiko und BSCR aller Versicherungsunternehmen

O Operationales Risiko
3%

OBSCR
97%

Abbildung 29: Operationales Risiko und BSCR aller VU

Uber alle teilnehmenden VU (alle Sparten) ist das Marktrisiko dominant. Es ist anzu-
merken, dass das Ausfallsrisiko (=Counterparty Default Risk) von beinahe keinem
VU berechnet werden konnte, da die Berechnungsmethoden zu komplex und die
Angaben tlw. nicht stimmig waren. Uber dieses Risiko kann demnach (wie auch

schon in der QIS 3) keine Aussage getroffen werden.
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Risiken gemessen am BSCR aller Versicherungsunternehmen

ORisiko Nichtleben
10%

OKrankenrisiko
3%

ORisiko Leben
9%

O Ausfallsrisiko
1%

O Marktrisiko
T7%

Abbildung 30: Risiken gemessen am BSCR aller VU

In der Lebensversicherung zeigt sich ein &hnliches Bild wie Uber den gesamten
Markt. Das Marktrisiko dominiert, das versicherungstechnische Risiko ist nur zweit-

rangig.

Risiken gemessen am BSCR der LebensVU

o ORisiko Nichtleben
O Krankenrisiko r 0%

12%

ORisiko Leben
25%

O Marktrisiko
62%

O Ausfallsrisiko
1%

Abbildung 31: Risiken gemessen am BSCR der LebensVU
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In der Nicht-Lebensversicherung hat das versicherungstechnische Risiko den groi3-
ten Anteil am BSCR. Das Marktrisiko hat mit 27% im Vergleich zu den anderen Spar-

ten weniger Bedeutung.

Risiken gemessen am BSCR von Nicht-LebensVU

O Marktrisiko
27%

ORisiko Nichtleben
60% O Ausfallsrisiko
10%

ORisiko Leben
0%

OKrankenrisiko
3%

Abbildung 32: Risiken gemessen am BSCR von Nicht-LebensVU

KompositVU weisen den hochsten Anteil an Marktrisiko am BSCR aus. Ein Grund
dafur ist, dass VU mit grof3en Lebensversicherungsbestanden oft als KompositvVU

organisiert sind.

Risiken gemessen am BSCR der Kompositversicherungen

ORisiko Nichtleben
12%

O Krankenrisiko
3%

ORisiko Leben
9%

O Ausfallsrisiko
1%

O Marktrisiko
75%

Abbildung 33: Risiken gemessen am BSCR der KompositVU
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Nachdem die einzelnen Subrisikoarten nicht mittels einfacher Addition sondern mit-
tels vorgegebener Korrelationsmatrizen aggregiert werden, ergeben sich daraus Di-
versifikationseffekte zwischen den Risikomodulen. Die folgende Grafik zeigt den Un-
terschied zwischen der einfachen Addition der Risikomodule und der mittels Korrela-

tionen aggregierten Werte fiur die einzelnen VU.

BSCR / Addition der einzelnen Risikosubmodule

100%

81%

o | 78%
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11— 72%
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Abbildung 34: BSCR/Addition der einzelnen Risikosubmodule
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b. SCR Leben

In der QIS 4 sind Uber den gesamten Markt betrachtet das Kostenrisiko und das
Stornorisiko jene Risken mit dem grof3ten Beitrag zum SCR Leben. Einige Unter-
nehmen konnten die Zuteilung ihrer Versicherungsvertrage zu den Risikomodulen
Sterblichkeitsrisiko und Langlebigkeitsrisiko nur rudimentar vornehmen. Das Invalidi-
tatsrisikomodul liefert im Vergleich zu den anderen Modulen einen sehr geringen Bei-
trag. Viele Unternehmen konnten das Invaliditatsrisiko noch nicht bertcksichtigen, da

es oft als Zusatzversicherung in andere Produkte eingebettet ist.

Risiko Leben aller Versicherungsunternehmen

O Katastrophenrisiko

7% @ Sterblichkeitsrisiko

13%

DO Kostenrisiko
30% O Langlebigkeitsrisiko

21%

O Invalidiatsrisiko
1%

0O Stornorisiko
28%

Abbildung 35: Risiko Leben aller VU
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c. SCR Nicht-Leben

Teilnehmer merkten an, dass das Katastrophenrisiko noch nicht richtig kalibriert ist

und eine klarere konsistente Definition notwendig ist.

Die Berechnung der Volatilitaten aus den rohen historischen Daten scheint fur einige
Versicherungszweige nicht geeignet. Weiters gab es bei der Zuordnung der Versi-
cherungsvertrage zu den einzelnen Versicherungszweigen einen grof3en Interpretati-

onsspielraum, der sich auf das Ergebnis auswirkt.

Risiko Nichtleben aller Versicherungsunternehmen

O Katastrophenrisiko
10%

O Pramien und
Reserverisiko
90%

Abbildung 36: Risiko Nichtleben aller VU
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d. SCR Kranken

Alle Krankenversicherungsprodukte wurden unter QIS 4 in einem Risikomodul zu-
sammengefasst. Fraglich ist sicherlich, ob der gewahlte faktorbasierte Ansatz flr
Krankenversicherungsprodukte nach Art der Lebensversicherung geeignet ist. Be-
dingt durch den faktorbasierten Ansatz in dem Krankenversicherungsmodul nach Art
der Lebensversicherung war der risikomindernde Effekt aus der zukinftigen Gewinn-
beteiligung im Gegensatz zur Lebensversicherung in der Krankenversicherung
schwer zu bertcksichtigen und wurde von allen Gsterreichischen Teilnehmern ver-
nachlassigt. Es wird aber notwendig sein, auch in der Krankenversicherung nach Art
der Lebensversicherung zu klaren wie grof3 der Minderungseffekt des SCRs aus der

zukunftigen Gewinnbeteiligung ist.

Krankenrisiko aller Versicherungsunternehmen

OKranken (langfristig)
OKranken (kurzfristig) 49%

51%

Abbildung 37: Krankenrisiko aller VU
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e. SCR Markt und Counterparty Default

Das dominierende Risiko im SCR - das Marktrisiko - wird tber alle teilnehmenden VU

gesehen von drei Hauptrisiken getrieben: Zinsanderungsrisiko, Aktienrisiko und

Spreadrisiko. Wahrend das Zinsanderungsrisiko insbesondere durch lang laufenden

Verpflichtungen auf der Passivseite (versicherungstechnische Ruckstellung der Le-

bensversicherung) gepragt wird, sind beim Aktienrisiko die strategischen Unterneh-

mensbeteiligungen ein wichtiger Faktor. Das Spreadrisiko kdnnte einerseits durch die

etwas komplexere Berechnung und andererseits durch die Marktentwicklung in den

vergangenen Monaten in den QIS 4 Ergebnissen noch untergewichtet sein.

OKonzentrationsrisiko
3%

O Spreadrisiko
15%

O Fremdwéhrungsrisiko
3%

OImmobilienrisiko
9%

0O Aktienrisiko
31%

Marktrisiko aller Versicherungsunternehmen

OZinsrisiko
39%

Abbildung 38: Marktrisiko aller VU
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Insbesondere in der Lebensversicherung definiert das Zinsanderungsrisiko durch die

hohe passivseitige Duration den Grol3teil des Marktrisikos und somit auch einen be-

deutenden Teil des gesamten SCR:

Marktrisiko der LebensVU

O Konzentrationsrisiko

0,47%

O Spreadrisiko

9,94%

O Fremdwahrungsrisiko
0,00%

O Zinsrisiko
49,09%

O Immobilienrisiko
0,01%

O Aktienrisiko
40,48%

Abbildung 39: Marktrisiko der LebensVU

In der Nicht-Lebensversicherung spielt das Zinsanderungsrisiko naturgemald eine

geringere Rolle. Hier sind Aktienrisiko und die anderen Marktrisiken starker vertreten:

Marktrisiko von Nicht-LebensVU

Konzentrationsrisiko
12% Zinsrisiko
18%

Spreadrisiko
16%

Fremdwahrungsrisiko
2%

Immobilienrisiko
9%

Aktienrisiko
43%

Abbildung 40: Marktrisiko von Nicht-LebensVU
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Bei den KompositVU ergibt sich das Marktrisiko betreffend ein gemischtes Bild:

Marktrisiko der KompositvVU

O Konzentrationsrisiko
3%

O Spreadrisiko
16%

O Zinsrisiko

OFremdwéhrungsrisiko 38%

3%

OImmobilienrisiko
10%

O Aktienrisiko
30%

Abbildung 41: Marktrisiko der KompositVU

Eine zu komplexe und tlw. nicht stimmige Berechnungsvorgabe fir das Counterparty
Default Risk fihrte dazu, dass beinahe keine aussagekraftigen Ergebnisse fir dieses
Modul eingegangen sind. Folglich kdnnen auch keine Daten zu diesem Risiko aufbe-
reitet werden. Zu beachten ist dies auch im gesamten SCR, wo der Anteil von Coun-

terparty Default Risk dadurch nicht richtig eingeschatzt werden kann.
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6. Berechnungen des Mindestkapitalerfordernisses MCR

Unter QIS 4 wurde fur die MCR Berechnung ein rein faktorbasierter Ansatz vorgege-
ben. Das MCR wurde mit 50% des SCR nach oben und mit 20% des SCR nach un-

ten begrenzt. Bei jenen Unternehmen, die bei der SCR Berechnung einen grol3en

Minderungseffekt aus der zukinftigen Gewinnbeteiligung und den latenten Steuern
einberechnet haben, wird das MCR oft durch die 50% SCR Obergrenze abgeschnit-

ten. Auffallig fur den Osterreichischen Markt ist, dass viele Unternehmen am oberen

bzw. unteren Ende des SCR Korridors liegen und sich daher fur diese Unternehmen

ein linearer Zusammenhang zwischen MCR und SCR ergibt.
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Abbildung 42: Anteil MCR/SCR

QIS 4 Ergebnisreport Osterreich

Seite 36 von 43



@M A

7. Versicherungsgruppen

Drei Versicherungsgruppen ubermittelten quantitative Ergebnisse, allerdings war nur
eine Meldung umfassend genug, um als Basis flur eine detailliertere Analyse zu die-

nen. Zwei Versicherungsgruppen beantworteten den qualitativen Fragebogen.

Aufgrund der geringen Datenmenge kdnnen keine reprasentativen Aussagen zur Be-

rechnung der Gruppensolvabilitat in der QIS 4 getroffen werden.
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8. Osterreich im Vergleich zu den europaischen Ergebnissen

Europaweit nahmen 1412 VU an der vierten Auswirkungsstudie teil. Verglichen mit
1027 Teilnehmern in der QIS 3 bedeutet dies eine Steigerung von 37%. Insbesonde-
re der Anteil kleinerer Unternehmen konnte nochmals betrachtlich gesteigert werden,
hier lag die Wachstumsrate bei 58%, so dass nun insgesamt 47% des Teilnehmer-
felds aus der Gruppe der kleinen VU stammen.

1,8% der QIS 4 Teilnehmer sind in Osterreich beheimatet. Da die Zahl der hiesigen
Teilnehmer gegenuber der QIS 3 rucklaufig war, ging auch der relative Anteil von
zuvor 2,7% deutlich zurtick. In 21 Landern stieg gegentber die Beteiligung an — zwei
Lander (Ruménien und Liechtenstein) nahmen erstmals an einer QIS teil. Hinsichtlich
des durch die QIS 4 Teilnehmer abgedeckten Marktanteil platzierte sich Osterreich
im Mittelfeld.

Auch im européischen Vergleich erweist sich die Eigenmittelausstattung der 6sterrei-
chischen Versicherungsunternehmen basierend auf den QIS 4 Spezifikationen als
ausreichend fur die neuen Anforderungen. Unter den siebzehn Landern, die einen
Anstieg ihrer Eigenmitteliberdeckung zu verzeichnen hatten, lag Osterreich mit ei-
nem Uberdurchschnittlichen Anteil auf den vorderen Platzen. Auch die MCR-
Bedeckung durch Tier 1 und Tier 2 Basiseigenmittel ist in Osterreich Uberdurch-
schnittlich hoch.

Tendenziell verlangert sich die Bilanz dsterreichischer VU, ein Trend, der nur in we-
nigen europaischen Landern beobachtet wird, vornehmlich in jenen, die IFRS noch
nicht fur aufsichtsrechtliche Zwecke nutzen, wodurch die 6konomische Bilanz von der

ausgewiesenen Bilanz starker abweichen kann.
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Die Aufteilung der Eigenmittel auf die einzelnen Tiers entspricht in Osterreich weitge-
hend der Vorgehensweise in anderen europaischen Landern. Hybridkapital wird der-

zeit nur in einem unterdurchschnittlichen Ausmali genutzt.

In der SCR-Berechnung fallt auf, dass der Anteil der Verminderungen durch die zu-
kinftige Gewinnbeteiligung bzw. fur latente Steuern bei 6sterreichischen LebensVU
vergleichsweise hoch ausféllt. Die Diversifikationseffekte in der BSCR-Berechnung
von Lebensversicherern aus Osterreich sind relativ niedrig — es gibt kein anderes
Land mit einem derart hohen, dominanten Beitrag des Marktrisikos (dafur errechnet

sich innerhalb des Marktrisikos eine sehr hohe Diversifikation).

Bei den 0Osterreichischen Nicht-LebensVU féllt der im europaischen Vergleich niedri-
ge Anteil des Katastrophenrisikos auf: Das Pramien- und Reserverisiko dominiert

demgegenuber sehr stark.

Die qualitativen Antworten der ¢sterreichischen Teilnehmer reflektieren in den meis-
ten Punkten das Spektrum des europaischen Feedbacks recht umfassend, so dass

hier keine besonderen Auffalligkeiten zu erkennen waren.
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9. Annex

a. Einteilung der 6sterreichischen VU fur Analysezwecke der QIS 4 durch
die FMA

LebensVU Allianz Elementar Lebensversicherungs- AG
BAWAG P.S.K. Versicherungs- AG
Drei-Banken Versicherungs- AG
Finance Life Lebensversicherungs- AG
MuKi Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit”

Skandia Lebensversicherungs- AG

Nicht-LebensVU  Allianz Elementar Versicherungs- AG
ARAG Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rungs- AG
Coface Austria Kreditversicherungs- AG
D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutz- Versiche-
rungs- AG
Europaische Reiseversicherungs- AG
Garant Versicherungs- AG
HDI Versicherungs- AG
OeKB Versicherungs- AG
Osterreichische Hagelversicherungsverein auf Gegenseitigkeit
Porsche Versicherungs- AG
Prisma Kreditversicherungs- AG
SK Versicherungs- AG
UNIQA Sachversicherungs- AG
VAV Versicherungs- AG

wurde durch die FMA fur Auswertungszwecke als LebensVU klassifiziert (Krankenversicherung
nach Art der Lebensversicherung)
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KompositVU Bank Austria Creditanstalt Versicherungs- AG
Basler Versicherungs- AG
CALL DIRECT Versicherungs- AG
Donau Versicherungs- AG VIG
Generali Versicherungs- AG
Grazer Wechselseitige Versicherungs- AG
Helvetia Versicherungs- AG
HYPO Versicherung
Karntner Landesversicherung auf Gegenseitigkeit
Merkur Versicherungs- AG
Niederosterreichische Versicherungs- AG
Nurnberger Versicherungs- AG Osterreich
Oberosterreichische Versicherungs- AG
Osterreichische Beamtenversicherung auf Gegenseitigkeit
Quelle Lebensversicherungs- AG
Raiffeisen Versicherungs- AG
Salzburger Landesversicherungs- AG
Sparkassen Versicherungs- AG
Tiroler Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
UNIQA Personenversicherungs- AG
Victoria-Volksbanken Versicherungs- AG
Vorarlberger Landesversicherungsverein auf Gegenseitigkeit
Wiener Stadtische Versicherungs- AG VIG
Wustenrot Versicherungs- AG

Zirich Versicherungs- AG

RuckVvU Generali Holding Vienna AG
Generali Ruckversicherungs- AG
UNIQA Versicherungs- AG
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