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Begriindung

Allgemeiner Teil

GemiBl §21b Abs. 1 BWG ist die FMA ermichtigt, gewisse in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
eingerdumte Befugnisse durch Verordnung auszuiiben. Die vorliegende Verordnung dient der Ausiibung
der Behordenwahlrechte in Art. 18 Abs. 3 (Festlegung der Konsolidierungsmethode bei horizontalen
Unternehmensgruppen), Art. 18 Abs. 5 (Festlegung der Konsolidierungsmethode in anderen als in den in
Art. 18 Abs.1 und 2 genannten Fillen), Art. 89 Abs.3 (Uberschreitung der Grenzen betreffend
Industriebeteiligungen), Art. 178 Abs.2 lit. d (Wesentlichkeit einer iiberfilligen Verbindlichkeit),
Art. 282 Abs. 6 (Anwendung der Marktbewertungsmethode u.a. bei Geschiften mit nicht linearem
Risikoprofil), Art. 327 Abs. 2 (Aufrechnung der Positionen in Wandelanleihen) und Art. 495 Abs. 1
(,,Grandfathering* von Beteiligungspositionen) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Weiters ist die FMA gemiB § 21b Abs. 2 BWG verpflichtet, im Bereich der Ubergangsbestimmungen fiir
die Eigenmittelanforderungen die malgeblichen Prozentsitze und Faktoren durch Verordnung
festzulegen. Hinsichtlich dieser Verordnungsteile, die sich in den §§ 1 bis 20 finden, ist die Zustimmung
des Bundesministers fiir Finanzen einzuholen.

Besonderer Teil
Zu § 1:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 465 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus. Es wird die Hohe
der harten Kernkapitalquote und der Kernkapitalquote fiir den Zeitraum bis 31. Dezember 2014
festgelegt.

Zu § 2:

Ubt die Behordenwahlrechte in Art. 467 Abs. 3 und Art. 468 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
in Fortschreibung der gemdll § 29a Abs.4 Z2 BWG geltenden Rechtslage aus. Mit Abs. 1 wird der
malgebliche Prozentsatz innerhalb der in Art. 467 Abs. 2 lit. a bis d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
genannten Bandbreiten festgelegt. Mit Abs. 2 wird der maBgebliche Prozentsatz innerhalb der in Art. 468
Abs. 2 lit. a bis ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Bandbreiten festgelegt. Abs. 3 iibt das
Behordenwahlrecht in Art. 478 Abs. 3 beziiglich Art. 478 Abs. 1 iVm Art. 468 Abs. 4 und Art. 33 Abs. 1
lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus.

Zu §§ 3 bis 12:

Uben das Behordenwahlrecht in Art. 478 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 469 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 aus. Es werden die in Art. 478 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten
mafgeblichen Prozentsitze festgelegt. Hinzuweisen ist hierbei auf die im ABI. Nr. L 208 vom 2. August
2013 S. 68 erschienene Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, durch welche die Zeitraume in
Art. 478 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 korrigiert wurden. Die unterschiedliche Behandlung
direkter und nicht direkter Beteiligungen beruht darauf, dass die CRR indirekte und synthetische
Beteiligungen insofern bevorzugt, als bei diesen der jeweilige Restbetrag nicht je hilftig vom Kernkapital
und vom Tier 2 Kapital abzuziehen ist, sondern lediglich mit 100% Risikogewicht zu unterlegen ist. Da in
Osterreich indirekte Beteiligungen stets gleich behandelt wurden wie direkte Beteiligungen wire die
Ausschopfung der Ubergangsvorschrift fiir indirekte Beteiligungen eine ungerechtfertigte Erleichterung
gegeniiber dem Status Quo. Um dies zu vermeiden, werden die Prozentsitze fiir nicht direkte
Beteiligungen von Anfang an mit 100% festgelegt. Fiir direkte Beteiligungen hingegen soll der Spielraum
der Ubergangsvorschrift weitergehend ausgeschopft werden, denn insoweit kommt es durch die CRR zu
einer Verschirfung der Anforderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage in Osterreich. Beteiligungen
an Kreditinstituten waren bisher lediglich hilftig vom Kernkapital und Tier 2 Kapital abzuziehen. Nach
dem sog. Corresponding deduction approach sind solche Beteiligungen am harten Kernkapital hingegen
kiinftig zu 100% vom harten Kernkapital abzuziehen.

Zu §§ 13 bis 14:

Uben das Behordenwahlrecht in Art. 478 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 474 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 aus. Es werden die in Art. 478 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 genannten
maflgeblichen Prozentsitze festgelegt.
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Zu §§ 15 und 16:

Uben das Behordenwahlrecht in Art. 478 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 476 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 aus. Es werden die in Art. 478 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 genannten
malgeblichen Prozentsitze festgelegt.

Zu § 17:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 479 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus. Es wird der
maflgebliche Prozentsatz innerhalb der in Art. 479 Abs. 3 lit. a bis d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
genannten Bandbreiten festgelegt.

Zu § 18:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 480 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus. Mit § 18 wird der
anwendbare Faktor innerhalb der in Art. 480 Abs. 2 lit. a bis d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
genannten Bandbreiten festgelegt.

Zu § 19:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 481 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus. Mit § 19 wird der
mafgebliche Prozentsatz innerhalb der in Art. 481 Abs. 3 lit. a bis d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
genannten Bandbreiten festgelegt.

Zu § 20:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 486 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus. Mit § 20 werden
die mafigeblichen Prozentsdtze innerhalb der in Art. 486 Abs.5 lit.a bis h der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 genannten Bandbreiten festgelegt.

Zu § 21:

In begriindeten Einzelfillen kann ein Bewilligungstatbestand der CRR auch als Generalnorm ausgeiibt
werden, wenn dadurch kein Defizit in der Beaufsichtigung der Institute entsteht. Die Anrechnung von
Zwischengewinnen und von vor der endgiiltigen Beschlussfassung ermittelten Jahresgewinnen zum
harten Kernkapital steht unter einem doppelten Vorbehalt: einerseits einer Priifung des zustidndigen
Bankpriifers, durch die er die Richtigkeit der Ermittlung sowie die Beriicksichtigung aller vorhersehbaren
Abgaben oder Dividenden bestitigt, und andererseits einem zusitzlichen Nachweis des Institutes, dass
alle vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden von dem Gewinnbetrag abgezogen wurden. Aus Sicht der
FMA kann gerade durch die Einbindung des Bankpriifers die Qualitit dieses Kernkapitalbestandteils
gewihrleistet werden. Aus diesem Grund kann in diesem speziellen Fall, auch im Hinblick auf einen
ressourcenschonenden Vollzug, von einer bescheidféormigen Behandlung des Einzelfalls zugunsten einer
generellen Erlaubnis abgesehen werden.

Zu § 22:

Gemill Art. 89 Abs.3 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 haben die zustindigen Behorden die
Vorgehensweise bei Uberschreiten der Grenzen qualifizierter Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors
(Nichtfinanzbeteiligungen) im Rahmen der in Art. 89 Abs.3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
normierten Wahlmoglichkeiten festzulegen. In Aufrechterhaltung der bisherigen Rechtslage (§ 29 Abs. 4
BWG), haben Institute auf jenen Beteiligungsbetrag, welcher iiber die in Art. 89 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Grenzen hinausgeht, eine Risikogewichtung in Hohe von
1 250 vH anzuwenden.

Zu § 23:

GemidB Art. 178 Abs. 2 lit. d hat die Aufsichtsbehorde fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit einer
iiberfédlligen Verbindlichkeit im Rahmen der Schuldnerausfallsqualifikation im Kreditrisiko-
Standardansatz und im auf internen Ratings basierenden Ansatz eine Schwelle festzulegen, welche eine
vertretbare Risikohohe widerspiegelt. § 22 entspricht den §§ 16 Abs.2 und 46 Abs.2 der
Solvabibilitdtsverordnung — SolvaV, BGBI. II Nr. 374/2006, welche durch die Verordnung BGBI. II
Nr. 266/2013 mit 31. Dezember 2013 auller Kraft gesetzt wird.

Zu § 24:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 495 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus und entspricht
dem bisherigen § 103e Z 11 BWG.

Zu § 25:

Im Rahmen des Art. 282 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 haben die zustindigen Behorden die
Vorgehensweise bei Berechnung der Forderungswerte in den in Art. 282 Abs. 6 der Verordnung (EU)
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Nr. 575/2013  genannten Fillen zu bestimmen. Die behordliche Festlegung auf die
Marktbewertungsmethode in § 25 entspricht der bisherigen Normierung in § 242 Abs. 4 SolvaV.

Zu § 26:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 327 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus und entspricht
dem bisherigen § 203 Abs. 2 SolvaV.

Zu § 27:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 18 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus und setzt materiell
den bisherigen § 24 Abs. 3 Z 2 BWG fort. Die Aufzidhlung der nachgeordneten Institute wurde an die
Terminologie der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angepasst. Abs. 2 regelt, dass ein sich nach der
Anwendung der Aquivalenzmethode (at-equity) ergebender Unterschiedsbetrag nach den anwendbaren
Rechnungslegungsbestimmungen zu behandeln ist. Hierdurch ist sichergestellt, dass es zu einer
gleichwertigen Behandlung von aktivseitigem Buchwert und den als Eigenmittel anrechenbaren Betrdgen
kommt.

Zu § 28:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 18 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus und setzt materiell
den bisherigen § 24 Abs. 4 BWG fort. Abs. 1 stellt klar, dass eine freiwillige quotale Konsolidierung nur
in jenen Fillen moglich ist, in denen kein sonstiger Konsolidierungstatbestand vorliegt. Durch die
Vornahme der Quotenkonsolidierung wird das Unternehmen — in Hohe der entsprechenden Quote — Teil
des aufsichtlichen Konsolidierungskreises. Abs. 2 stellt klar, dass die freiwillige quotale Konsolidierung
nach der Methodik vorzunehmen ist, die im jeweiligen Rechnungslegungsrahmen vorgegeben wird. Es
wird damit jedoch kein Gleichklang mit den Rechnungslegungsbestimmungen festgelegt, dh es wird die
quotale Konsolidierung fiir Aufsichtszwecke nicht von der Moglichkeit einer Quotenkonsolidierung im
Rechnungslegungsrahmen abhéngig gemacht.

Zu § 29:

Ubt das Behordenwahlrecht in Art. 18 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus und setzt materiell
den bisherigen § 24 Abs. 3 Z 3 BWG fort. Abs. 1 stellt klar, dass sich die Bewertung der Anteilsrechte
nach dem anwendbaren Rechnungslegungsstandard richtet. Art. 18 Abs.5 gibt der zustidndigen
Aufsichtsbehorde allein die Moglichkeit, die Methode der Konsolidierung fiir andere als in diesem
Artikel in Abs. 1 (Vollkonsolidierung) und Abs. 2 (quotale Konsolidierung von Tochterunternehmen)
genannten Fillen von Beteiligungen oder sonstigen Kapitalbeziehungen auflerhalb der Institutsgruppe
festzulegen. Insbesondere kann die Aquivalenzmethode vorgeschrieben werden. Die Bewertung von
Vermogenswerten und auBerbilanziellen Posten wird in Art. 24 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
geregelt und kann nicht durch nationale Regelungen verdndert werden. Abs. 2 ermoglicht in materieller
Fortfithrung des § 24 Abs.3 Z3 BWG die aufsichtsrechtliche Anwendung der Aquivalenzmethode,
sofern auf eines der in Abs. 1 genannten Unternehmen ein maBgeblicher Einfluss ausgeiibt werden kann.
Abs. 3 stellt wiederum klar, dass ein sich nach der Anwendung der Aquivalenzmethode ergebender
Unterschiedsbetrag nach den anwendbaren Rechnungslegungsbestimmungen zu behandeln ist, wodurch
sichergestellt ist, dass es zu einer gleichwertigen Behandlung von aktivseitigem Buchwert und den als
Eigenmittel anrechenbaren Betridgen kommt.

Zu § 30:

GemidBl Art. 18 Abs.3 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 haben die zustidndigen Behorden fiir
Unternehmen, die untereinander durch eine Beziehung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
83/349/EWG verbunden sind (horizontale Unternehmensgruppen, "Gleichordnungskonzerne"), zu
bestimmen, in welcher Form die Konsolidierung zu erfolgen hat.

Zu § 31:

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Verordnung. Dieses folgt dem Datum des Geltungsbeginns
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.



