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Stellungnahme der FMA zum Bundesgesetz, mit dem das Bankeninterventions- und -
restrukturierungsgesetz erlassen sowie das Bankwesengesetz und das
Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz gedndert werden (GZ. BMF-040400/0001-111/5/2013)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die FMA begrifRt den vorliegenden Gesetzesentwurf als Beitrag zur Stabilisierung des
Osterreichischen Finanzmarktes. Die Verpflichtung zur Erstellung von Sanierungs- und
Abwicklungsplanen und die Mdglichkeit eines friihzeitigen Eingreifens der Aufsicht stellen
einen wichtigen ersten Schritt fir die Schaffung eines Rechtsrahmens zur Restrukturierung
und Abwicklung von Kreditinstituten dar. Wie den Vorschlag der Europaischen Kommission flr
eine Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
unterstitzt die FMA auch das vorliegende Gesetzesvorhaben.

Aus dem vorliegenden Gesetzesentwurf ergeben sich fir die FMA aber grundlegende
Fragestellungen und Anmerkungen zu folgenden Punkten:

e Fehlen von Abwicklungsinstrumenten

e Bewilligungspflicht von Sanierungsplanen (§ 4 BIRG-E)

e Ausnahmen von der Erstellungspflicht fur Sanierungs- und Abwicklungsplane (8§ 4, 5,
11 und 12 BIRG-E)

e Feststellungsbescheid Uber die Nichterteilung von Verbesserungsauftragen (§ 8 Abs. 5
BIRG-E)

o Begriff des ,wesentlich nachgeordneten Institutes” (§ 7 BIRG-E)

¢ Anwendung von Fruhinterventionsmafnahmen auf Sonderkreditinstitute (§ 71a BWG-
E)

Auf diese Punkte wird, neben anderen, in Folge detailliert eingegangen.

An dieser Stelle mdchte die FMA auch darauf hinweisen, dass aufgrund des vorliegenden
Gesetzesvorhabens mit wesentlichen Ressourcenimplikationen flir den Vollzug zu rechnen ist.



I. Grundlegende Anmerkungen zum Gesetzesentwurf:

Fehlen von Abwicklungsinstrumenten

Grundsatzlich  wird angemerkt, dass aufgrund des Fehlens  geeigneter
Abwicklungsinstrumente die Konzeption zur Prifung und Behandlung von
Abwicklungsplanen kritisch zu sehen ist. Aus Sicht der FMA ist die Einflihrung von
Abwicklungsinstrumenten, wie sie zurzeit auf europaischer Ebene in Diskussion stehen, fir
einen wirksamen Rechtsrahmen zur Abwicklung von Kreditinstituten unumganglich. Daher
sollte der vorliegende Gesetzesentwurf Uber die Erstellung und Aktualisierung von
Sanierungs- und Abwicklungsplanen hinausgehen und auch geeignete
Abwicklungsinstrumente vorsehen. Ohne solche Abwicklungsinstrumente stehen der Aufsicht
moglicherweise keine geeigneten MalRnahmen zur Verfliigung, um in geeigneter Weise auf
eine insolvenznahe Situation reagieren zu koénnen, in welcher der Einsatz von
Frihinterventionsmalinahmen alleine nicht mehr ausreichend ist.

Zu § 4 BIRG-E (Bewilligungspflicht von Sanierungsplénen)

§ 4 Abs. 1 BIRG-E sieht vor, dass jedes Institut, sofern es nicht Teil einer Gruppe iSd BIRG
ist, und fir eine Gruppe jedes Ubergeordnete Institut einen Sanierungsplan zu erstellen und
der FMA vorzulegen hat.

Damit trifft § 4 Abs. 1 BIRG-E — im Gegensatz zu § 11 Abs. 1 BIRG-E — keine Anordnung, ob
der Sanierungsplan von der FMA zu bewilligen ist oder nicht. Die Erlauterungen sprechen im
Allgemeinen Teil von einer Bewilligung der Sanierungsplane durch die FMA.

Vor dem Hintergrund der Rechtssicherheit sollte nicht nur im Gesetzestext klargestellt werden,
ob Sanierungsplane von der FMA zu bewilligen sind oder nicht, sondern auch sichergestellt
sein, dass die Erlauterungen nicht im Widerspruch zum Gesetzestext stehen.

Zu §8 4 und 5 BIRG-E (Erstellungspflicht von Sanierungsplénen)

§ 4 BIRG-E sieht vor, dass jedes Kreditinstitut, sofern es nicht Teil einer Gruppe iSd BIRG ist,
einen Sanierungsplan zu erstellen und zu aktualisieren hat. Gemaf § 5 BIRG-E kann die FMA
auf die Erstellung oder Aktualisierung eines Sanierungsplans auf Antrag eines Kreditinstitutes
mittels Bescheid ganzlich verzichten.

Ein solcher ,waiver” fir die Erstellung oder Aktualisierung eines Sanierungsplans wird von der
FMA grundséatzlich begruft. Jedoch sollten die Kriterien fiir eine solche Regelung bereits
auf Gesetzesebene festgelegt werden. Nach Ansicht der FMA sollten in den
Anwendungsbereich der Regelungen zum Sanierungsplan jene Institute fallen, die bestimmte,
gesetzlich festgelegte Kriterien erfillen (zB Hohe der Bilanzsumme etc). Dariber hinaus sollte
die Aufsicht die Moglichkeit erhalten, weitere Institute zur Erstellung der Plane zu verpflichten,
wenn dies etwa aufgrund ihres Geschaftsmodells angezeigt erscheint. Das in § 5 BIRG-E
vorgesehene Antragsrecht der Kreditinstitute wirde zu einer Erhdéhung des
Verwaltungsaufwands flhren. Eine gesetzliche Schwelle hatte weiters den erheblichen Vorteil,
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dass ex ante und ohne zusatzlichen Bewilligungsaufwand Kilarheit fir kleinere Institute
geschaffen wirde.

Es wird daher angeregt, § 5 BIRG-E dahingehend abzuandern, dass die Ausnahme von der
Erstellungs- und Aktualisierungspflicht bereits auf gesetzlicher Ebene festgeschrieben wird.

Zu § 8 BIRG-E (Prufung und Adaptierung des Sanierungsplans, gesonderter Antrag im
Hinblick auf Verbesserungsauftraq)

§ 8 Abs. 1 BIRG-E sieht vor, dass die FMA pruft, ob ein Sanierungsplan die in § 6 BIRG-E
genannten Informationen enthalt, und bewertet, ob der Plan die Anforderungen des § 8 Abs. 2
BIRG-E erfiillt. Sind im vorgelegten Sanierungsplan Anderungen erforderlich, hat die FMA
dem Institut binnen sechs Monaten einen Verbesserungsauftrag zu erteilen. § 8 Abs. 5 BIRG-
E bestimmt, dass die FMA auf Antrag des Instituts einen Bescheid dariiber auszustellen
hat, dass sie keinen Verbesserungsauftrag erteilen wird. Die Erlauterungen konkretisieren
§ 8 Abs. 5 BIRG-E dahingehend, dass es sich bei dem Bescheid um einen
Feststellungsbescheid handeln soll.

Die FMA lehnt diese Regelung kategorisch ab. Ein Feststellungsbescheid gemall § 8
Abs. 5 BIRG-E wiirde eine Aushebelung des Verbesserungsauftrags und somit de facto
eine Vorab-Genehmigung des Sanierungsplans darstellen, die stark von der dem AVG
zugrundeliegenden Systematik abweicht, da ein Verbesserungsauftrag gerade nur eine
Verfahrensanordnung und keinen Bescheid darstellt. Dies konnte auch verfassungsrechtliche
Problemstellungen aufwerfen, da Art. 11 Abs. 2 B-VG nur dann Abweichungen zulasst, wenn
sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind. Diese Erforderlichkeit erscheint im
gegenstandlichen Zusammenhang uE nicht gegeben. Ebenso ist ein solcher
Feststellungsbescheid weder mit dem Wesen des Feststellungsbescheides an sich noch mit
der bisherigen Judikatur der Hochstgerichte zum Instrument des Feststellungsbescheides in
Einklang zu bringen. AuBerdem wirde diese Regelung zu einem erhdhten
Verwaltungsaufwand fuhren und zeitliche Verzégerungen mit sich bringen.

§ 8 Abs. 5 BIRG-E sollte daher ersatzlos entfallen.

Zu § 7 BIRG-E (wesentliche nachgeordnete Institute)

§ 7 Abs. 1 BIRG-E sieht vor, dass das Ubergeordnete Institut im Gruppensanierungsplan einen
Sanierungsplan fir das Ubergeordnete Institut, die gesamte Gruppe und ,jedes wesentliche
nachgeordnete Institut® zu erstellen hat.

Die FMA regt an, aus Grinden der Rechtssicherheit den Begriff der ,Wesentlichkeit"
gesetzlich zu definieren. Dies ist deshalb von besonderer Relevanz, weil fir nicht als
wesentlich zu qualifizierende Kreditinstitute, die Teil einer Gruppe sind, gemaf § 4 Abs. 1 iVm
§ 7 Abs. 1 BIRG-E weder ein Einzelsanierungsplan, noch ein Sanierungsplan im Rahmen
eines Gruppensanierungsplans zu erstellen ist. Von der Einordnung als ,wesentlich® hangt
somit ab, ob flr ein nachgeordnetes Kreditinstitut Gberhaupt ein Sanierungsplan zu erstellen
ist. Hinsichtlich der Definition der Wesentlichkeit regt die FMA an, sich an Art. 2 des
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Konsultationspapiers der EBA ,Draft Regulatory Technical Standards — On the content of
recovery plans“ vom 18.02.2013 zu orientieren:

.material branch or legal entity means a branch or legal entity that meets at least one of the
following criteria:

i. it substantially contributes to the profit of the institution or the group, its funding, or holds an
important share of its assets, liabilities or capital;

ii. it performs key commercial activities;

ii. it centrally performs key operational, risk or administrative functions;

iv. it bears substantial risks that could, in a worst-case scenario, jeopardize the viability of the
institution or the group;

v. it could not be disposed of or liquidated without likely triggering a major risk for the
institution or the group as a whole;

vi. it is important for the financial stability of at least one of the country Member States in which
it is incorporated or operates.“

Zu 8§ 11 und 12 BIRG-E (Erstellungspflicht von Abwicklungsplanen)

§ 11 BIRG-E sieht vor, dass jedes Kreditinstitut, sofern es nicht Teil einer Gruppe ist, einen
Abwicklungsplan zu erstellen und zu aktualisieren hat. GemafR § 12 BIRG-E kann die FMA auf
die Erstellung oder Aktualisierung eines Abwicklungsplans auf Antrag eines Kreditinstitutes
mittels Bescheid ganzlich verzichten.

Es wird begrift, dass dem Vorschlag von OeNB und FMA, dass der Abwicklungsplan
grundsatzlich vom Institut zu erstellen ist, in § 11 BIRG-E entsprochen wurde. Allerdings sieht
§ 11 BIRG-E vor, dass die FMA den Abwicklungsplan nur genehmigen oder einen
Verbesserungsauftrag anordnen kann. Die FMA soll aber auch die Befugnis haben, den
eingereichten Abwicklungsplan adaptieren zu kénnen. Es wird daher vorgeschlagen, in § 11
BIRG-E eine solche Befugnis der FMA vorzusehen.

Ebenso wird der in § 12 BIRG-E vorgesehene ,waiver® fur die Erstellung oder Aktualisierung
eines Abwicklungsplanes von der FMA grundsatzlich begruf3t. Analog zu unserer Anmerkung
zu einer Ausnahme von der Verpflchtung zur Erstellung und Aktualisierung des
Sanierungsplanes sollten auch fur Abwicklungsplane Kriterien fiir eine solche Regelung
bereits auf Gesetzesebene festgelegt werden. Nach Ansicht der FMA sollten in den
Anwendungsbereich der Regelungen zum Abwicklungsplan jene Institute fallen, die
bestimmte, gesetzlich festgelegte Kriterien erflillen (zB Héhe der Bilanzsumme etc). Darlber
hinaus sollte die Aufsicht die Moglichkeit haben, weitere Institute zur Erstellung der Plane zu
verpflichten, wenn dies etwa aufgrund ihres Geschaftsmodells angezeigt ist. Das im BIRG
vorgesehene Antragsrecht der Kreditinstitute wirde zu einer Erhdéhung des
Verwaltungsaufwands fuhren. Eine gesetzliche Schwelle hatte den Vorteil, dass ex ante und
ohne Bewilligungsaufwand Klarheit fur kleinere Institute geschaffen wirde.

Es wird daher angeregt, § 12 BIRG-E dahingehend abzuandern, dass die Ausnahme von der
Erstellungs- und Aktualisierungspflicht bereits auf gesetzlicher Ebene festgeschrieben wird.
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Anwendung von Frihinterventionsmalnahmen auf Sonderkreditinstitute (§ 71a BWG-E)

Nach jetzigem Stand sollen Sonderkreditinstitute nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen fallen. Der
Gesetzesentwurf vollzieht diese Entwicklung zumindest auch im BIRG nach. Gemal § 2
BIRG-E sind Kapitalanlagegesellschaften, Kapitalanlagegesellschaften fir Immobilien und
Betriebliche Vorsorgekassen vom Anwendungsbereich des BIRG ausgenommen.

Bei den FrihinterventionsmalRnahmen weicht der Gesetzesentwurf von dem im europaischen
Rahmen diskutierten Vorschlag ab: Entgegen der Intention der Richtlinie zur Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen waren nach dem vorliegenden
Gesetzesentwurf die Frihinterventionsmallinahmen auf Kapitalanlagegesellschaften fir
Immobilien und Betriebliche Vorsorgekassen anwendbar und nur Kapitalanlagegesellschaften
gemal § 3 Abs. 4 BWG vom Anwendungsbereich des §§ 71a und b BWG-E ausgenommen.
Der Grund dafur liegt in der unterschiedlichen Regelungstechnik des § 3 Abs. 4, 4a und 7
BWG, da flir Kapitalanlagegesellschaften fir Immobilien und Betriebliche Vorsorgekassen
Kraft gesetzlicher Anordnung das BWG neben den Sondergesetzen (ImmolnvFG und
BMSVG) vollumfanglich zur Anwendung kommt, sofern in § 3 Abs. 4a Z 1 und Abs. 7 lit. ¢
BWG keine Ausnahmen normiert werden.

Da Sonderkreditinstitute nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie zur Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen fallen sollen und fir eine punktuelle
Ausdehnung des FrOhinterventionsregimes auf  einzelne Sonderkreditinstitute
(Kapitalanlagegesellschaften flir Immobilien und Betriebliche Vorsorgekassen) keine
Notwendigkeit erblickt werden kann, sollte § 3 Abs. 4a und 7 lit. ¢ BWG wie folgt angepasst
werden:

LFlr Kreditinstitute, die zum Betrieb des Immobilienfondsgeschéfts geméals § 1 Abs. 1 Z 13a
berechtigt sind, gilt, dass

1. die §§ 22 bis 22q, 23 Abs. 6, 26, 26a, 39a sowie die §§ 71a und 71b nicht anwendbar
sind;

LAUF Kreditinstitute, die zum Betrieb des Betrieblichen Vorsorgekassengeschéfts berechtigt
sind,

c) sind § 1 Abs. 3, §§ 22 bis 22q, § 23 Abs. 6, § 25 Abs. 3 bis 14, §§ 26, 26a, 29, 39a,
§ 74 Abs. 3 Z 3 sowie die §§ 71a und 71b nicht anzuwenden;”

Il. Weitere Anmerkungen:

Zu § 3 BIRG-E

Gemal § 3 Z4 BIRG-E ist der Begriff der Gruppe definiert als ,eine Kreditinstitutsgruppe
gemal § 30 BWG, ein Kreditinstitute-Verbund gemal® § 30a BWG oder ein institutionelles
Sicherungssystem gemal § 22a Abs. 9 BWG". Im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur
Erstellung von Gruppensanierungs- und Gruppenabwicklungsplanen werden mehrfach die
Bezeichnungen ,Ubergeordnetes® und ,nachgeordnetes” Institut verwendet; diese stellen
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offenbar auf ein Konzernverhaltnis ab und sind daher fir die Falle des Kreditinstitute-
Verbunds und des institutionellen Sicherungssystems nicht unmittelbar geeignet.

Es wird daher angeregt, im Rahmen der Begriffsdefinitionen klarzustellen, welche Institute in
den Fallen des Kreditinstitute-Verbunds und des institutionellen Sicherungssystems als
,=dabergeordnet‘ bzw ,nachgeordnet” iSd BIRG anzusehen sind.

Zu § 6 BIRG-E

Gemall §8 Abs. 2 BIRG-E hat die FMA ua zu bewerten, ob der Sanierungsplan ,eine
Auswahl geeigneter Szenarien beriicksichtigt’. Weder §6 BIRG-E zum Inhalt des
Sanierungsplans noch die Anlage zu §6 beinhalten jedoch eine Verpflichtung der
Kreditinstitute, solche Szenarien zu berlcksichtigen. Die FMA regt an, diese Verpflichtung
ausdricklich in § 6 BIRG-E aufzunehmen.

Hinsichtlich der Anlage zu § 6 regt die FMA zwei Ergdanzungen an, die erforderlich
erscheinen, um die in § 8 Abs. 2 Z 4 BIRG-E geforderte Bewertung vorzunehmen, ob die im
Sanierungsplan vorgeschlagenen MalRnahmen geeignet sind, die Existenzfahigkeit und
finanzielle Soliditat des Instituts wiederherzustellen. Zum einen sollte folgender zusatzlicher
Punkt aufgenommen werden: ,eine Darstellung der wesentlichen Organisationsstruktur
des Instituts einschlieBlich einer Aufstellung der wesentlichen Organisationseinheiten®.
Zum anderen sollte in Punkt 18 der Anlage die Formulierung ,und der voraussichtlichen
finanziellen Auswirkungen® um die Wortfolge ,und Kosten* erganzt werden.

Zu § 7 BIRG-E

§ 7 Abs. 1 BIRG-E sieht vor, dass das Ubergeordnete Institut im Gruppensanierungsplan einen
Sanierungsplan fir das Ubergeordnete Institut, die gesamte Gruppe und jedes wesentliche
nachgeordnete Institut zu erstellen hat. Gemal §7 Abs.3 BIRG-E hat der
Gruppensanierungsplan jedoch die in § 6 BIRG-E genannten Informationen nur fir die
gesamte Gruppe und jedes wesentliche nachgeordnete Institut zu enthalten. Es wird angeregt,
§ 7 Abs. 3 BIRG-E in Ubereinstimmung mit Abs. 1 um das Erfordernis zu erganzen, in den
Gruppensanierungsplan die genannten Informationen auch fiir das iibergeordnete Institut
aufzunehmen.

Zu § 15 BIRG-E

Es wird angeregt, § 15 Abs. 4 BIRG-E in Ubereinstimmung mit Abs. 1 um das Erfordernis zu
erganzen, dass der Gruppenabwicklungsplan die in § 14 BIRG-E genannten Informationen
auch fiir das iibergeordnete Institut zu enthalten hat.

Da der Gruppenabwicklungsplan einen Plan fir die Abwicklung aller nachgeordneten Institute
zu enthalten hat, sollten auch die in § 14 BIRG-E genannten Informationen fiir samtliche
nachgeordneten Institute zur Verfligung gestellt werden missen. Die FMA regt daher an, die
in § 15 Abs. 4 BIRG-E enthaltene Einschrankung auf ,wesentliche” nachgeordnete Institute zu
streichen.
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Zu § 16 BIRG-E

§ 16 Abs. 2 BIRG-E sieht vor, dass die Abwicklungsfahigkeit eines Instituts dann gegeben ist,
wenn es machbar erscheint und glaubwirdig ist, dass das Institut unter Anwendung der
Bestimmungen zur Geschéaftsaufsicht und Insolvenz von Kreditinstituten (§§ 81 ff BWG) zu
sanieren, reorganisieren oder liquidieren ist, ohne dass dies im Kontext einer allgemeinen
finanziellen Instabilitdt oder anderer systemweiter Ereignisse wesentliche negative
Auswirkungen auf die Finanzsysteme hat.

Grundsatzlich wird angemerkt, dass  aufgrund des Fehlens geeigneter
Abwicklungsinstrumente die Konzeption zur Prifung und Behandlung von
Abwicklungsplanen kritisch zu sehen ist. Konkret ist durch die FMA auf Basis einer
gutachterlichen AuRerung der OeNB zu beurteilen, ob ein Institut als abwicklungsfahig zu
betrachten ist; § 16 Abs. 2 BIRG-E stellt dazu die oben angefiihrte gesetzliche Vermutung auf.
Zudem muss der Abwicklungsplan die Moglichkeit bieten, dass kritische Funktionen aufrecht
erhalten werden. Es sollte daher auf eine "Minimierung der negativen Effekte auf die
Finanzstabilitat' abgestellt werden, wie dies zurzeit in Art. 73 Abs. 3a Z 2 (neu) des aktuellen
Kompromisstextes der CRD IV in Bezug auf Abwicklungsplane vorgesehen ist.

Zu § 18 BIRG-E

§ 18 BIRG-E sieht verschiedene Befugnisse vor, die bei Abwicklungshindernissen durch die
FMA angeordnet werden kénnen. Vorgeschlagen wird, in § 18 BIRG-E auch die Mdglichkeit
vorzusehen, dass die FMA die Beseitigung dieser Abwicklungshindernisse anordnen oder,
falls dies nicht ausreichend erfolgt bzw. machbar ist, institutsspezifische Kapitalzuschlage
verhangen bzw. RisikobegrenzungsmaBBnahmen (Starkung der Risikotragfahigkeit als
Ausgleich fur Nicht-Abwickelbarkeit) anordnen kann.

Zu § 5 BWG

Die FMA schlagt vor, zusatzlich zu den im BIRG-E  vorgesehenen
Frahinterventionsmallinahmen auch die Erstellung eines tragfahigen Geschaftsplans als
Konzessionsvoraussetzung in § 5 Abs.1 BWG aufzunehmen. Sofern kein tragfahiger
Geschéftsplan auf Anforderung Ubermittelt wird, 1age bei Berlicksichtigung dieses Vorschlags
sodann eine Voraussetzung fir MaRnahmen nach § 70 Abs. 4 BWG (inkl Konzessionsentzug)
vor.

Zu § 71b BWG-E

Hinsichtlich des frihzeitigen Eingreifens schlagt die FMA vor, in § 71b BWG-E die Bestellung
eines Sanierungsberaters durch die FMA vorzusehen.

Der Sanierungsberater sollte noch vor dem Regierungskommissar eingesetzt werden kénnen.
Der Sanierungsberater konnte in einer frihen Phase unterstitzend der Geschaftsfuhrung
beiseite stehen. Die Kompetenzen des Sanierungsberaters sollten Einsicht in Blcher,
Teilnahme an allen Organsitzungen inklusive Vetorecht, Anordnung von Prifungen durch die

interne Revision umfassen. Er sollte der FMA regelmaRig Uber die Fortschritte bei der
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Sanierung zu berichten. Eine Regelung betreffend Entlohnung des Sanierungsberaters im
BWG ware zweckmalig; die Kosten des Sanierungsberaters sollen vom Kreditinstitut
getragen werden. Sollte mit Hilfe des Sanierungsberaters keine ausreichende Sanierung
herbeigefihrt werden kénnen und liegt eine ,Glaubigergefahrdung” (§ 70 Abs. 2 BWG) vor,
kame es zu einem Ubergang vom Sanierungsberater zum Regierungskommissar. Die
Kompetenz des Regierungskommissars muisste um das Weisungsrecht an die
Geschéftsfuhrung erweitert werden.

Weiters schlagt die FMA vor, in § 71b BWG-E die Befugnis der FMA vorzusehen, einen
Kapitalzuschlag dhnlich dem ,,capital add-on“ des § 70 Abs. 4a BWG (allerdings in einer
friheren Phase) als Frihinterventionsmalinahme anordnen zu kénnen. Damit kdnnte schon in
einer frlhen Phase einem weiteren Abgleiten in die Abwicklungsphase entgegengesteuert
werden.

Angeregt wird aul3erdem, in § 71b BWG-E die Befugnis der FMA aufzunehmen, bereits in der
Phase der Fruhintervention eine Beschrankung von Dividenden und Bonuszahlungen
erganzend zu § 70 Abs. 4c Z 2 BWG anordnen kdénnen. Damit kénnte ein Kapitalabfluss zur
Unzeit durch die Zahlung von Boni verhindert werden.

Diese  Stellungnahme wurde auch an die Prasidentin des Nationalrates
(begutachtungsverfahren@parlament.gv.at) Gbermittelt.

Wir ersuchen hoflich um Berlicksichtigung unserer Anregungen und stehen flr Rickfragen zur
Verfligung.

Finanzmarktaufsichtsbehorde
Bereich Integrierte Aufsicht

Fur den Vorstand

Dr. Sergio Materazzi, LL.M. Mag. Peter Jedlicka

elektronisch gefertigt
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