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Stellungnahme der FMA zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz
liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
und ein Bundesgesetz liber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) erlassen und das Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Einfilhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991, das
EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz, das Zustellgesetz, das Finanzstrafgesetz, die
Exekutionsordnung, das Bundesministeriengesetz 1986 und das
Bundesgesetzblattgesetz gedandert werden
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012);

GZ BKA-602.040/0014-V/1/2012

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die FMA erlaubt sich, zum angeflihrten Gesetzesentwurf folgende Stellungnahme abzugeben:

Zu Artikel 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VWGVG:

Zu § 3 VwWGVG (Rechtshilfe):

Gemal Art. 22 des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG sind alle Organe des Bundes, der
Lander und der Gemeinden zur wechselseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Einfachgesetzlich
findet sich diese Verfassungsvorgabe u. a. in § 37 der Jurisdiktionsnorm — JN wieder, die sich
auf die Gerichtsbarkeit der ordentlichen Gerichte in birgerlichen Rechtssachen bezieht. Die
wechselseitige Hilfeleistung der Gerichte stitzt sich dort auf die Bundeskompetenz zur
Regelung des Zivilrechtswesens gemald Art. 10 Abs. 1 Z6 B-VG. Vor diesem Hintergrund
regelt die Bestimmung einfachgesetzlich nur die Rechtshilfe zwischen inlandischen Gerichten

als insofern relevantem Ausschnitt der staatlichen Organe. Weiter wird der relevante



Ausschnitt staatlicher Organe gemaR § 76 der Strafprozessordnung — StPO aber bereits bei

der Strafjustiz gefasst.

§ 37 JN soll nunmehr als Vorbild fur § 3 VwGVG dienen, wie sich aus den Erlduterungen
ergibt. Die im VwGVG geregelte Verwaltungsgerichtsbarkeit kann sich in ihren
Amtshilfebestimmungen allerdings — anders als die ordentliche Gerichtsbarkeit — nicht nur auf
die Gerichte als Ausschnitt der staatlichen Organe beziehen. Denn bereits aufgrund ihres
Regelungsgegenstandes hat sie intensiv mit der durch Behérden ausgetbten Staatsgewalt zu
tun. Darlber hinaus steht es weitgehend dem einfachen Gesetzgeber frei, Aufgaben des
Gesetzesvollzugs entweder Behdrden oder Gerichten zuzuweisen. Unter diesen Umstanden
ware es willkdrlich, dass das Bundesverwaltungsgericht zwar jedem anderen Gericht, aber

keiner anderen Behorde Rechtshilfe zu leisten hat.

Um die Verfassungsvorgabe gemaf Art. 22 BV-G nicht willkiirlich einzuschranken und den
unterschiedlichen Regelungsgegenstianden und Kompetenztatbestdnden gerecht zu werden,
die der Jurisdiktionsnorm einerseits und dem VwGVG andererseits zugrunde liegen, regen wir
daher an, die Rechtshilfe auf Ersuchen inlandischer Behdrden in der Bestimmung des § 3
VwGVG zu berlicksichtigen.

Zu § 5 VwWGVG (Befangenheit):

Im vorgeschlagenen Gesetzestext wird lediglich die Enthaltung von der Ausfiihrung des Amtes
durch Organe der Verwaltungsgerichte im Falle ihrer Befangenheit vorgesehen. Es wird
angeregt, eine Konkretisierung dieser Bestimmung durch Anflhrung von Fallgruppen

vorzunehmen, welche Griinde zur Befangenheit dieser Organe flihren.
Zu § 10 VWGVG (Begrindung der Beschwerde):

Hat im Mehrpersonenverfahren der Beschwerdeflhrer von der Bescheidzustellung an einen
Dritten erfahren, soll er gemall § 8 Abs. 4 VwGVG schon vor Zustellung an ihn selbst
Beschwerde erheben und gemall § 10 Abs. 4 VwGVG die Begriindung innerhalb einer vom
Verwaltungsgericht zu setzenden Frist nachholen kénnen. Die alleinige Befugnis zur
Fristsetzung durch das Verwaltungsgericht bericksichtigt jedoch nicht, dass das
Verwaltungsgericht nicht in jedem Stadium (insbesondere nicht zu Beginn) des
Beschwerdeverfahrens die Verfahrensflihrung innehat. Es wird daher angeregt, der belangten
Behorde fur jenen Verfahrensabschnitt die Befugnis zur Fristsetzung zu Ubertragen, in

welchem die Verfahrensfihrung der belangten Behdrde obliegt. Dies sollte den Zeitraum von
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der Einbringung der Beschwerde bis zu einer allfalligen Vorlage der Beschwerde an das

Verwaltungsgericht umfassen.
Zu § 46 VWGVG (Verjahrung):

Die mit ,Verjahrung“ Uberschriebene Bestimmung des §46 VwGVG soll gemall den
Erlauterungen die bisherige Bestimmung des § 51 Abs. 7 VStG Ubernehmen. Inhalt der neuen
Bestimmung ist, dass ein Straferkenntnis ex lege aufler Kraft tritt, wenn eine Beschwerde

nicht binnen 12 Monaten erledigt wird. Dazu ist dreierlei anzumerken:

Weder die neue Bestimmung des § 46 VwWGVG noch die zu Gbernehmende Bestimmung des
§ 51 Abs. 7 VStG hat unseres Erachtens die Frage der Verjahrung im technischen Sinne zum
Gegenstand. Die Verjdhrung ist und soll auch zukinftig gemal dem angeflhrten
Gesetzesentwurf in § 31 VStG geregelt werden. Um den Anschein zu vermeiden, dass § 46
VwGVG eine Sonderregelung zu der allgemein in § 31 VStG geregelten Verjahrung trifft, sollte
davon Abstand genommen werden, die Bestimmung des § 46 VwGVG mit ,Verjahrung“ zu

uberschreiben.

Entgegen den Erlduterungen zu dieser Bestimmung Ubernimmt die vorgeschlagene
Bestimmung gemall § 46 VwGVG allerdings auch nicht diejenige gemall § 51 Abs. 7 VStG.
§ 51 Abs. 7 VStG sieht eine 15-monatige Frist vor, nach deren Ablauf das Straferkenntnis
auller Kraft tritt. Die FMA spricht sich hinsichtlich des ex lege Auler-Kraft-Tretens eines

Straferkenntnis nachdrtcklich fir die Beibehaltung der 15-monatigen Frist aus.

SchlieBlich sehen sowohl die zu tUbernehmende Bestimmung gemal § 51 Abs. 7 VStG als
auch die eigentliche Verjahrungsbestimmung gemal’ § 31 Abs.2 VStG vor, dass beim
Fristlauf die Dauer sowohl von Verfahren auf Grund von Normprifungsantragen vor dem
VfGH als auch von Verfahren auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens vor dem EuGH
jeweils nicht in den Fristenlauf einzurechnen ist. Entsprechend werden Verfahrensdauern vor
dem VfGH und dem EuGH bei der Bestimmung zur Entscheidungsfrist gemal § 40 Abs. 2
VwGVG berticksichtigt. Es ist unseres Erachtens kein sachlicher Grund ersichtlich, warum die
Verfahren vor VfGH und EuGH zwar im Rahmen der Verjahrungsbestimmung gemafl § 31
Abs. 2 VStG und der Bestimmung zur Entscheidungsfrist gemalt §40 Abs.2 VwGVG
Bericksichtigung finden sollen, bei der falschlich mit Verjahrung (berschriebenen

Bestimmung des § 46 VwGVG aber — auch im Gegensatz zu der intendiert als Vorbild
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herangezogenen Bestimmung des § 51 Abs. 7 VStG — nicht. Bei allen Regelungen stellt sich

die gleiche Problemlage.

Der Bereich des Finanzmarktaufsichtsrechts ist durch eine — immer gro3er werdende — Anzahl
an direkt anwendbaren EU-Rechtsakten gekennzeichnet, die auch die Basis fir die
Verfolgung von Verwaltungsubertretungen bilden. Damit wird aber das zu schaffende
Bundesverwaltungsgericht in Verwaltungsstrafsachen Rechtsfragen, welche die Auslegung
von direkt anwendbarem EU-Recht betreffen, gehduft dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorlegen. Dadurch, dass die Zeit eines Vorabentscheidungsverfahrens vor dem EuGH nun
nicht mehr in die — sogar verkirzte — Frist nach § 46 VwGVG eingerechnet werden soll, ist
ernstlich zu  befurchten, dass in Zukunft eine effektive Verfolgung von
Verwaltungsubertretungen im Verwaltungsstrafverfahren im Bereich des
Finanzmarktaufsichtsrechts nicht mehr moglich sein wird, da bekanntermalien mit
Entscheidungen zu Vorlagefragen durch den EuGH innerhalb von 12 Monaten nicht zu
rechnen ist. Die entsprechende Problematik stellt sich aber auch bei
Verwaltungsstrafverfahren, in denen das einzurichtende Bundesverwaltungsgericht eine
mogliche Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes an den VfGH zur Prifung herantragt.
Deswegen sollten Verfahren vor dem VfGH und dem EuGH auch nicht in den Fristlauf gemaf

§ 46 VWGVG einzurechnen sein.

Im Ergebnis regen wir an, das in den Erlauterungen dargelegte Ziel vollstdndig umzusetzen
und die Bestimmung des § 51 Abs. 7 VStG zur Ganze in § 46 VwWGVG zu Uberfiihren.

Zu Artikel 4 Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 — VIGG 1953:

Zu § 88 VGG (Kosten):

Gemall §47 Abs.5 VwGG sind bei Unterliegen der Behérde die dem obsiegenden
Beschwerdeflihrer zu ersetzenden Kosten vom Rechtstrager der unterliegenden Behoérde zu
tragen. Daran soll sich auch im neuen revisionsrechtlichen Kostenrecht gemafl § 47 Abs. 5
VWGG in der Fassung des angeflhrten Gesetzesentwurfes nichts andern. Dieser bewahrte
Grundsatz gilt gemaR § 61a VGG — in der geltenden Fassung wie auch in der Fassung des
angefiihrten Gesetzesentwurfes — auch flr das Verordnungsprufungsverfahren vor dem VfGH
gemal Art. 139 B-VG. Hingegen muss und soll auch zukiinftig die unterliegende Partei und
damit auch die unterliegende Behdrde gemal’ § 88 VfGG die Kosten selbst tragen. Hierin liegt

unseres Erachtens eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Wir regen
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deswegen an, die Bestimmung des § 88 VfGG in diesem Punkt den Bestimmungen des § 47
Abs. 5 VWGG und des § 61a VGG anzupassen.

Im Ubrigen geben wir zu Bedenken, ob das Rechtstragerprinzip des § 61a VIGG fir die
Kostentragung nicht zugleich als Vorbild fir die neuen Bestimmungen gemaf § 41 und § 55

VwGVG genommen werden sollte.

Zu Artikel 7 Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991:

Zu § 31 Abs. 2 VStG (Strafbarkeitsverjahrung):

Gemall § 31 Abs. 2 VSIG in der Fassung des angefiihrten Gesetzesentwurfes sollen in die
dreijahrige Frist der Strafbarkeitsverjahrung zwar die Verfahren vor dem VfGH, dem VwGH
und dem EuGH nicht eingerechnet werden, nicht jedoch Zeiten eines strafgerichtlichen
Verfahrens, in denen das Verwaltungsstrafverfahren auszusetzen ist; die Aussetzung ist

lediglich bei der Vollstreckbarkeitsverjahrung gemal § 31 Abs. 3 VStG zu berlicksichtigen.

Angesichts der Haufigkeit ausgesetzter Verwaltungsstrafverfahren und der vergleichsweise
langen Dauer der betreffenden Gerichtsverfahren auf Grund der Komplexitat der zugrunde
liegenden Sachverhalte sollte aber auch die Strafbarkeitsverjahrung — sowie im Ubrigen
auch die Entscheidungsfrist (§ 46 VwGVG) — durch die Aussetzung eines Verfahrens auf
Grund der Anhidngigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens gehemmt werden.
Vergleichbares findet sich u. a. bereits in § 193 Abs. 2 des Investmentfondsgesetzes 2011 —
InvFG 2011, in § 81 Abs. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 — AWG 2002 oder in § 137

Abs. 7 des Wasserrechtsgesetzes 1959 — WRG 1959 und sollte generell normiert werden.

Aus dem in den Erlduterungen angefuhrten Erkenntnis des VwGH vom 13.10.1993,
Z|. 93/03/0144, ergibt sich nichts Anderes. Abgesehen davon, dass sich der VWGH allein auf
die damals geltende Rechtslage bezog, lehnte er eine Hemmung der Strafbarkeitsverjahrung
nur in Bezug auf den ,tatsachlich eingetretenen Verfahrensstillstand® wegen eines
zivilgerichtlichen Verfahrens ab. Dieser Fall ist mit der kraft gesetzlicher Subsidiaritat
erforderlichen  Verfahrensaussetzung in  Verwaltungsstrafverfahren  wegen eines

strafgerichtlichen Verfahrens nicht vergleichbar.
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Zu § 47 Abs. 1 VStG (Grenze flr Strafverfligungen)

Die vorgeschlagene Mdoglichkeit, bis zur Grenze von EUR 700 Strafverfigungen zu
verhangen, wird begrift. Die bisherige Hochstgrenze war fir geringe Verstdl3e unbefriedigend
niedrig. Eine weitere Erhohung bis zumindest EUR 1.000 ware jedoch sinnvoll, um auch flr
ebenfalls weniger gravierende Delikte wie Meldepflichtverletzungen Strafverfiigungen
verhangen zu kdénnen, bei denen die Durchfihrung eines ordentlichen Verfahrens aus
verfahrensékonomischen Grinden nicht sinnvoll — und wegen des klaren Sachverhalts auch

nicht erforderlich — ist.
Zu § 54b Abs. 1a VStG (Zufluss von Kostenbeitragen):

Gemal § 54b Abs. 1a VStG in der Fassung des angeflihrten Gesetzesentwurfes soll der
pauschalierte Kostenbeitrag, der fur die neu im Zusammenhang mit der Vollstreckung von
Geldstrafen vorgesehene Mahnung zu entrichten ist, der Gebietskorperschaft zuflieflen, die
den Aufwand der jeweiligen Behérde zu tragen hat. Diese Bestimmung berlcksichtigt nicht
den Fall, dass eine Behoérde ihren Kostenaufwand — wie die FMA — Uberwiegend selbst tragt.
Fur diesen Fall muss jedoch der pauschalierte Kostenbeitrag der Behérde selbst zuflieRen, da
es keine Gebietskorperschaft gibt, die den Aufwand der jeweiligen Behorde zu tragen hat.
Eine entsprechende Erganzung von § 54b Abs. 1a VStG regen wir zur Bestatigung des
Grundsatzes an, dass derjenige, der die Kosten flir eine behdrdliche Tatigkeit zu tragen hat,

auch die daraus erzielten Einnahmen vereinnahmen sollte.

Anlasslich der Begutachtung des angefiihrten Gesetzesentwurfes regen wir abschlieRend an
in §9 VStG vorzusehen, dass Bestellungen und Abberufungen von verantwortlichen
Beauftragten gemaf § 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die Einhaltung der jeweiligen Gesetze erst mit
Mitteilung an die zustédndige Behodrde rechtswirksam werden. Dies wirde vermeiden, dass
sich Behorden im Verwaltungsverfahren an den falschen Beschuldigten (insbesondere an
einen verantwortlichen Beauftragten, der mittlerweile abberufen wurde (vgl. § 32 Abs. 3 VStG),
wenden und dies vom Beschuldigten bewusst erst spat im Rechtsmittelverfahren, wenn die
Verfolgungsverjahrungsfrist bereits abgelaufen ist, zur Verteidigung vorgebracht wird. Ein
legistisches Vorbild, welches lediglich um die Verpflichtung zur Mitteilung der Abberufung
erganzt werden miusste, findet sich diesbeziglich in §28a Abs.3 des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes — AusIBG.
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Diese  Stellungnahme wurde auch an die Prasidentin des Nationalrates

(begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at) Gbermittelt.

Wir ersuchen héflich um Berlcksichtigung unserer Anmerkungen.

Mit freundlichen GriiRen
Finanzmarktaufsichtsbehorde
Bereich Integrierte Aufsicht

Fir den Vorstand

Dr. Peter Wanek Dr. Christoph Seggermann
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