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Die dynamische Entwicklung der Finanzma‹rkte und der vermehrte Einsatz
komplexer Bankprodukte fu‹hren zu wesentlichen Vera‹nderungen in den
gescha‹ftlichen Rahmenbedingungen der Kreditinstitute. Diese Herausforderun-
gen verlangen nach funktionstu‹chtigen Systemen zur Begrenzung und gezielten
Steuerung der Risikosituation eines jeden Instituts.

Die neuen Eigenkapitalbestimmungen (Basel II) umfassen neben den Metho-
den zur Bestimmung der regulatorischen Eigenmittelanforderungen auch die
versta‹rkte Betonung des Risikomanagements und der integrierten Gesamtbank-
steuerung. Die Banken sind gefordert, durch den Einsatz geeigneter Verfahren
und Systeme eine angemessene Eigenkapitalausstattung unter Betrachtung aller
wesentlichen Risiken langfristig sicherzustellen. In der internationalen Diskus-
sion werden die entsprechenden Verfahren als ICAAP (Internal Capital Ade-
quacy Assessment Process) bezeichnet.

Der vorliegende Leitfaden soll eine Hilfestellung fu‹r die Umsetzung des
ICAAP bieten. Die Wahl und Eignung einzelner Methoden ha‹ngt dabei sehr
stark von der Komplexita‹t und Gro‹§e der Gescha‹ftsta‹tigkeit des jeweiligen Insti-
tuts ab. Diesem Umstand wird im Sinne des Proportionalita‹tsgedankens inner-
halb des Leitfadens besonderes Augenmerk geschenkt.

Ziel des Leitfadens ist die Entwicklung eines gemeinsamen Versta‹ndnisses
zwischen Aufsicht und Kreditinstituten in Bezug auf die praktische Umsetzung
des ICAAP. Die vorgestellten Verfahren sind hierbei als beispielhaft zu betrach-
ten. Wir hoffen mit dem ICAAP Leitfaden eine interessante und hilfreiche Lek-
tu‹re geschaffen zu haben.

Wien, im Ja‹nner 2006

Univ. Doz. Mag. Dr. Josef Christl
Mitglied des Direktoriums

der Oesterreichischen Nationalbank

Dr. Kurt Pribil,
Dr. Heinrich Traumu‹ller

Vorstand der FMA

Vorwort
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1 Einleitung

Das 3-Sa‹ulenmodell von Basel II beruht neben den Bestimmungen zur Ermitt-
lung der Eigenmittelanforderungen und erweiterten Offenlegungspflichten
auf der versta‹rkten Betonung des Risikomanagements. Die Banken stehen vor
der Herausforderung, interne Verfahren und Systeme zu entwickeln, um die
angemessene Eigenkapitalausstattung unter Betrachtung aller wesentlichen Risi-
ken langfristig sicherzustellen. Diese Verfahren werden in der internationalen
Diskussion als ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Process) bezeich-
net. Banken haben in der Entwicklung des ICAAP neben quantitativen auch qua-
litative Kriterien, wie die Etablierung geeigneter Prozesse, zu beru‹cksichtigen.

Banken sollten darlegen ko‹nnen, dass sie u‹ber Methoden und Systeme ver-
fu‹gen, um ihre angemessene Eigenkapitalausstattung sicherzustellen. Die zusta‹n-
digen Aufsichtsbeho‹rden haben diese Verfahren zu beurteilen und gegebenen-
falls aufsichtsrechtliche Ma§nahmen zu verha‹ngen.

Der vorliegende Leitfaden stellt, basierend auf den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen, mo‹gliche Verfahren und Methoden als Hilfestellung fu‹r die
Umsetzung des ICAAP dar. Obwohl sich der Leitfaden gleicherma§en an Kre-
ditinstitute und Wertpapierfirmen richtet, wird aus Gru‹nden einer textuellen
Vereinfachung der Begriff ªBank� synonym verwendet.

Internal Capital Adequacy
Assessment Process
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2 Grundaufbau des internen Kapitalada‹quanz-
verfahrens (ICAAP)

2.1 Aufsichtsrechtlicher Hintergrund

Am 15. November 2005 vero‹ffentlichte der Basler Ausschuss fu‹r Bankenaufsicht
eine aktualisierte Version des Basel II-Akkords vom 26. Juni 2004. Hierbei han-
delt es sich um eine U‹ berarbeitung der seit 1988 bestehenden Eigenmittelbe-
stimmungen (ªBasel I�), die auf eine genauere Erfassung der mit dem Kreditge-
scha‹ft verbundenen Risiken abzielen und in einer risikosensitiveren Eigenmittel-
unterlegung resultieren soll. U‹ bergreifendes Ziel der U‹ berarbeitung der Eigen-
mittelvorschriften war dabei die Erho‹hung der Stabilita‹t des internationalen
Finanzsystems.

2.1.1 Einbettung des ICAAP in die Eigenmittelvereinbarung von Basel II

Wa‹hrend sich das Regelwerk von Basel I zur Sicherung der Stabilita‹t des Finanz-
systems allein auf Mindest-Eigenmittelanforderungen fu‹r Banken beschra‹nkt,
erweitert das Basel II-Rahmenwerk diesen Ansatz um zwei weitere Bereiche,
den bankaufsichtlichen U‹ berpru‹fungsprozess und versta‹rkte Offenlegungspflich-
ten fu‹r Banken. Die Stabilita‹t des Finanzmarktes ruht nach Basel II somit auf den
folgenden drei — einander gegenseitig versta‹rkenden — Sa‹ulen (vgl.Abbildung1):

Sa‹ule 1: ªMindestkapitalvorschriften� — eine weitgehend neue, risikoada‹qua-
te Berechnung der Eigenmittelanforderungen, die neben dem Kredit- und dem
Marktrisiko auch (erstmalig) das operationelle Risiko explizit beru‹cksichtigt.

Sa‹ule 2: ªBankaufsichtlicher U‹ berpru‹fungsprozess� (engl. Supervisory Re-
view Process, SRP) — die Etablierung ada‹quater Risikomanagementsysteme
bei Banken und deren U‹ berwachung durch die Aufsicht.

Sa‹ule 3: ªMarktdisziplin — Kontrolle durch den Markt� — die Erho‹hung der
Transparenz durch versta‹rkte Offenlegungspflichten der Institute.

Abbildung 1: Die 3-Sa‹ulen-Architektur von Basel II

Die Sa‹ule 2, der Supervisory Review Process (SRP — Bankaufsichtlicher
U‹ berpru‹fungsprozess) stellt einerseits an Banken die Anforderung, u‹ber ein Ver-

Internal Capital Adequacy
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fahren zur Beurteilung ihrer angemessenen Eigenkapitalausstattung im Verha‹lt-
nis zu ihrem Risikoprofil sowie u‹ber eine Strategie fu‹r den Erhalt ihres Eigenka-
pitalniveaus — Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) — zu ver-
fu‹gen.

Andererseits stellt die Sa‹ule 2 an die Aufsicht die Anforderung, alle Banken
einem Evaluierungsprozess zu unterziehen. Auf Basis dieses Prozesses sind gege-
benenfalls Aufsichtsma§nahmen erforderlich.

Der Basler Ausschuss hat folgende vier Grundsa‹tze zum aufsichtlichen U‹ ber-
pru‹fungsverfahren definiert:

Grundsatz 1:
Banken sollten u‹ber ein Verfahren zur Beurteilung ihrer angemessenen Eigenkapitalausstattung
im Verha‹ ltnis zu ihrem Risikoprofil sowie u‹ber eine Strategie fu‹ r den Erhalt ihres Eigenkapital-
niveaus verfu‹gen.

Grundsatz 2:
Die Aufsichtsinstanzen sollten die bankinternen Beurteilungen und Strategien zur angemes-
senen Eigenkapitalausstattung u‹berpru‹ fen und bewerten; Gleiches gilt fu‹ r die Fa‹higkeit der
Banken, ihre aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen zu u‹berwachen und deren Einhal-
tung sicherzustellen. Die Aufsichtsinstanzen sollten angemessene aufsichtsrechtliche Ma§nah-
men ergreifen, wenn sie mit dem Ergebnis dieses Verfahrens nicht zufrieden sind.

Grundsatz 3:
Die Aufsichtsinstanzen sollten von den Banken erwarten, dass sie u‹ber eine ho‹here Eigen-
kapitalausstattung als die aufsichtsrechtlich geforderte Mindestkapitalausstattung verfu‹gen,
und die Mo‹glichkeit haben, von den Banken eine ho‹here als die Mindesteigenkapitalausstat-
tung zu verlangen.

Grundsatz 4:
Die Aufsichtsinstanzen sollten fru‹hzeitig eingreifen, um zu verhindern, dass das Eigenkapital
unter die geforderte Mindestausstattung fa‹ llt, die aufgrund des Risikoprofils einer bestimmten
Bank notwendig ist. Sie sollten schnelle Abhilfe fordern, wenn das Eigenkapital nicht erhalten
oder nicht wieder ersetzt wird.

2.1.2 Begriffsbestimmungen

Die Bestandteile der Sa‹ule 2 von Basel II werden, basierend auf den aufsichts-
rechtlichen Quellen, im Folgenden na‹her definiert:

ICAAP — Internes Kapitalada‹quanzverfahren

Der Begriff ICAAP ist die Abku‹rzung von Internal Capital Adequacy Assessment
Process. Als deutsche Bezeichnung wird im Weiteren der Begriff Internes Kapi-
talada‹quanzverfahren synonym mit der Abku‹rzung ICAAP verwendet.

Der ICAAP umfasst alle Verfahren und Ma§nahmen einer Bank, die
. die angemessene Identifizierung und Messung der Risiken,
. die angemessene Ausstattung mit internem Kapital im Verha‹ltnis zum Risiko-

profil sowie
. die Anwendung und Weiterentwicklung geeigneter Risikomanagementsys-

teme
sicherstellen.

Internal Capital Adequacy
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SRP — Aufsichtlicher U‹ berpru‹fungsprozess

Die Abku‹rzung SRP steht fu‹r Supervisory Review Process und wird mit ªAuf-
sichtlicher U‹ berpru‹fungsprozess� u‹bersetzt. SRP beinhaltet alle Verfahren und
Ma§nahmen, die in den oben genannten Grundsa‹tzen festgelegt sind. Im
Wesentlichen sind dies die U‹ berpru‹fung des ICAAP, weitere Verfahren der Auf-
sicht zur Beurteilung der angemessenen Eigenkapitalausstattung sowie gegebe-
nenfalls die Ergreifung von geeigneten aufsichtsrechtlichen Ma§nahmen.

2.1.3 Aufsichtsrechtliche Quellen fu‹ r die o‹sterreichische Umsetzung

Auf europa‹ischer Ebene wird das u‹berarbeitete Rahmenwerk des Basler Aus-
schusses, das als Empfehlung formuliert ist, in bestehende Richtlinien integ-
riert, um sie fu‹r in Europa ta‹tige Kreditinstitute und Wertpapierfirmen verbind-
lich zu gestalten. Im Rahmen der Novellierung der EU-Richtlinie 2000/12/EG
(kurz EU-RL 2000/12/EG) werden die Anforderungen aus Basel II abgebildet
und dienen als Basis fu‹r die Umsetzung in nationales Recht.1 In O‹ sterreich wird
die rechtliche Basis durch das BWG sowie allfa‹llige Verordnungen der FMA vor-
gegeben.

In Bezug auf die Sa‹ule 2 sind insbesondere folgende Inhalte der Neufassung
der EU-RL 2000/12/EG relevant:
. Forderung nach einer soliden Unternehmenssteuerung mit klarer Organisa-

tionsstruktur und Verantwortungsbereichen;
. Wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung, U‹ berwachung und Mel-

dung der aktuellen und etwaigen ku‹nftigen Risiken und angemessene interne
Kontrollmechanismen;

. Angemessenheit der Regelungen, Verfahren und Mechanismen in Bezug auf
die Art, den Umfang und die Komplexita‹t der Gescha‹fte der Bank;

. Forderung nach umfassenden Strategien und Verfahren, mit denen die Ho‹he,
die Zusammensetzung und die Verteilung des internen Eigenkapitals, das zur
quantitativen und qualitativen Absicherung der aktuellen und der etwaigen
ku‹nftigen Risiken fu‹r angemessen gehalten wird, kontinuierlich bewertet
und regelma‹§ig u‹berpru‹ft wird.

Weiters werden in der EU-RL 2000/12/EG die Aufgaben der Aufsichtsbeho‹r-
den geregelt. Gefordert werden die Evaluierung der bankinternen Prozesse und
Strategien sowie die Evaluierung des Risikoprofils der Bank.

Im Falle eines Richtlinienversto§es sind aufsichtsrechtliche Ma§nahmen zu
verha‹ngen, die auch die Vorschreibung zusa‹tzlicher Eigenmittel beinhalten ko‹n-
nen.

Insbesondere die Anforderungen an den SRP und die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen gelten mutatis mutandis auch fu‹r die Beaufsichtigung von Wert-
papierfirmen (vgl. Art. 37 der Richtlinie 93/6/EWG u‹ber die angemessene
Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten).

Zur Unterstu‹tzung einer konsistenten Umsetzung von Richtlinien der
Gemeinschaft und zur Fo‹rderung der Konvergenz der Aufsichtspraktiken in
der Europa‹ischen Union vero‹ffentlicht das Committee of European Banking
Supervisors (CEBS), das sich aus hochrangigen EU-Vertretern der zusta‹ndigen
Aufsichtsbeho‹rden zusammensetzt, Konsultationspapiere — unter anderem zur

1 Daru‹ber hinaus wurde auch die EU-Richtlinie 93/6/EWG gema‹§ den Neuregelungen nach Basel II u‹berarbeitet.

Internal Capital Adequacy
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Anwendung des aufsichtlichen U‹ berpru‹fungsverfahrens unter Sa‹ule 2 von Basel
II. Die Ergebnisse des CEBS sind in den relevanten Themenbereichen dieses
Leitfadens mitberu‹cksichtigt.

2.2 Motivation und betriebswirtschaftliche Notwendigkeit

Risiko ist ein bedeutender Aspekt unternehmerischer Ta‹tigkeit in einer Markt-
wirtschaft. Da die gezielte U‹ bernahme bzw. Transformation von Risiken ein
wesentliches Merkmal von Bankgescha‹ften darstellt, ist die Bescha‹ftigung mit
Fragestellungen des Risikomanagements fu‹r Banken von ganz besonderer Rele-
vanz. Die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit ergibt sich aus den Entwick-
lungen auf den Finanzma‹rkten und der zunehmenden Komplexita‹t des Bankge-
scha‹fts. Dies verlangt nach funktionstu‹chtigen Systemen zur Begrenzung und
gezielten Steuerung der Risikosituation von Banken.

Die Anforderung zur Einfu‹hrung eines ICAAP hat somit nicht ausschlie§lich
einen aufsichtsrechtlichen Hintergrund, sondern sollte vielmehr im ureigensten
Interesse aller Anspruchsgruppen eines Instituts liegen. Die Eigentu‹mer sind
schon deshalb am Weiterbestehen der Bank interessiert, weil sie sich hierdurch
eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals erhoffen und keinen
Kapitalverlust erleiden wollen. Daru‹ber hinaus haben Mitarbeiter der Bank,
die Kunden sowie die Fremdkapitalgeber ein Interesse am Weiterbestehen der
Bank. Hinsichtlich der Einzelinteressen dieser Gruppen muss keine Deckungs-
gleichheit bestehen; nichtsdestotrotz sollte allen Parteien daran gelegen sein,
dass das Institut keine existenzgefa‹hrdenden Risikopositionen eingeht. Die Moti-
vation zur Einfu‹hrung des ICAAP ist somit vor allem darin zu sehen, durch einen
angemessenen Umgang mit Risiken eine tragbare Risikoposition zu sichern. Ins-
besondere gilt es, unternehmensgefa‹hrdende Entwicklungen fru‹hzeitig zu
erkennen, um rechtzeitig geeignete Gegenma§nahmen einleiten zu ko‹nnen.
Die Einfu‹hrung eines ICAAP dient insofern den Interessen aller internen und
externen Anspruchsgruppen einer Bank.

In diesem Zusammenhang ergeben sich zwei Problemstellungen: Erstens ist
im Rahmen der Risikotragfa‹higkeitsanalyse zu kla‹ren, ob sich eine Bank die
U‹ bernahme bestimmter Risiken u‹berhaupt leisten kann. Hierfu‹r ist es erforder-
lich, dass die vorhandenen Risikodeckungsmassen jederzeit ausreichen, um die
eingegangenen Risiken abzudecken. In einem zweiten Schritt ist daraufhin zu
u‹berpru‹fen, inwieweit sich die U‹ bernahme von Risiko fu‹r die Bank u‹berhaupt
lohnt, d. h. es ist zu analysieren, welche Chancen fu‹r die Bank aus der Risiko-
u‹bernahme erwachsen (Abwa‹gen des Risiko-Ertrags-Verha‹ltnisses).

Der Schwerpunkt des ICAAP liegt eindeutig auf der Sicherstellung der Risi-
kotragfa‹higkeit. Die vollsta‹ndige Risiko-/Ertragssteuerung ist dann ein zweiter,
wu‹nschenswerter Schritt.

Der ICAAP stellt somit ein Gesamtpaket mit hohem betriebswirtschaft-
lichem Nutzen dar.

2.3 Grundsa‹tzliche Anforderungen an den ICAAP

Basierend auf den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und dem betriebswirt-
schaftlichen Nutzen werden die grundsa‹tzlichen Anforderungen, die bei der Ent-
wicklung eines ICAAP beru‹cksichtigt werden sollten, im Folgenden skizziert.

Internal Capital Adequacy
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Dabei ko‹nnen Banken auf bestehende Systeme, Verfahren und Prozesse zuru‹ck-
greifen.
. Sicherung der Kapitalada‹quanz: Banken sollten eine Risikostrategie fest-

legen und darin das risikopolitische Instrumentarium sowie die risikopoliti-
schen Zielsetzungen beschreiben. Die explizite Formulierung einer solchen
Risikostrategie tra‹gt dazu bei, dass Abweichungen vom geplanten Kurs fru‹h-
zeitig erkannt und entsprechende Gegenma§nahmen rechtzeitig eingeleitet
werden ko‹nnen. Es sollten generell zukunftsorientierte Aspekte, sowohl
im Hinblick auf mo‹gliche Risiken als auch im Hinblick auf gea‹nderte
Gescha‹ftsstrategien, beru‹cksichtigt werden (Zukunftsorientierung).

. ICAAP als internes Steuerungsinstrument: Der ICAAP sollte dabei einen
integrativen Bestandteil im Management- und Entscheidungsprozess darstel-
len.

. Verpflichtung der Banken — Proportionalita‹t: Banken haben unter Be-
ru‹cksichtigung des Anwendungsbereiches gema‹§ EU-RL 2000/12/EG
(vgl. Kapitel 3.2.1, Verpflichtung zur Anwendung des ICAAP auf verschie-
denen Ebenen in der Institutsgruppe) u‹ber einen ICAAP zu verfu‹gen. Diese
Anforderung betrifft sowohl Banken mit einer komplexen Gescha‹ftsta‹tigkeit
(ho‹heren Risikogehalt einzelner Gescha‹fte) als auch sehr kleine regionale
Banken mit einer weniger komplexen Gescha‹ftsta‹tigkeit. Im Sinne der Pro-
portionalita‹t entstehen dadurch unterschiedliche Anforderungen an die
Angemessenheit der Systeme und Methoden. Jede Bank sollte grundsa‹tzlich
fu‹r sich selbst im Rahmen einer Einscha‹tzung anhand von Risikoindikatoren
entscheiden, welchen Risiken sie ausgesetzt ist, und darauf basierend eine
generelle Methodenwahl fu‹r die Umsetzung des ICAAP vornehmen.

. Verantwortung der Gescha‹ftsleiter: Die Gesamtverantwortung fu‹r den
ICAAP liegt bei den Gescha‹ftsleitern. Es muss sichergestellt sein, dass die
Risikotragfa‹higkeit gewa‹hrleistet ist und die wesentlichen Risiken gemessen
und limitiert werden.

. Bewertung aller wesentlichen Risiken: Im Fokus des ICAAP steht die
Sicherstellung der bankspezifischen betriebswirtschaftlichen (ªinternen�)
Kapitalada‹quanz. Aus diesem Grund sind alle wesentlichen Risiken einer
Bank zu bewerten. Hier stehen also die Risiken im Mittelpunkt, die fu‹r
die jeweilige Bank individuell von Bedeutung sind oder sein ko‹nnten.

. Prozesse und interne Kontrollmechanismen: Die Konzeption von Risiko-
bewertungs- und -steuerungsmethoden allein ist nicht ausreichend, um die
Risikotragfa‹higkeit einer Bank sicherzustellen. Nur durch die Implementie-
rung geeigneter Prozesse und Kontrollen findet der ICAAP auch tatsa‹chlich
Anwendung. Dadurch wird gewa‹hrleistet, dass jeder Mitarbeiter wei§, wel-
che Schritte in welcher Situation einzuleiten sind. Im Sinne einer kontinuier-
lichen Verbesserung des Risikomanagements sollte zudem die Entwicklung
des ICAAP keinen einmaligen Vorgang, sondern einen fortlaufenden Ent-
wicklungsprozess darstellen. So ko‹nnten bereits vorhandene einfachere
Methoden durch das Einflie§en von laufenden Erfahrungen sukzessive weiter
entwickelt werden und zu einem komplexeren System mit verbesserten
Steuerungsmo‹glichkeiten fu‹hren.
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Im Rahmen dieses Leitfadens werden fu‹r alle genannten Elemente des
ICAAP Methoden und Verfahren fu‹r die konkrete Umsetzung vorgestellt. Dabei
liegt die Betonung vor allem auf pragmatischen Lo‹sungen, die auch fu‹r kleinere,
weniger komplexe Institute geeignet sind.
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3 Rahmenbedingungen

3.1 Prinzip der Proportionalita‹ t

Die Verpflichtung zur Anwendung des ICAAP besteht unabha‹ngig von der
Gro‹§e und Komplexita‹t einer Bank, seine konkrete Ausgestaltung wird hinge-
gen nach dem Prinzip der Proportionalita‹t bestimmt. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass es keine allgemein gu‹ltige Definition der Proportionalita‹t
gibt, vielmehr obliegt es der Bank, die Angemessenheit der Methoden, Systeme
und Prozesse im Rahmen des ICAAP festzulegen. Diese ha‹ngt vor allem von der
Art (Risikogehalt und Komplexita‹t) und dem Umfang der Gescha‹ftsta‹tigkeit ab.
Kleinere Banken, die hauptsa‹chlich Gescha‹fte mit geringem Risiko ausu‹ben,
ko‹nnten mit einfacheren Methoden, die sich an den Grundsa‹tzen des ICAAP
orientieren, die Anforderungen in angemessener Weise erfu‹llen. Fu‹r Banken,
die eine sehr komplexe Gescha‹ftsta‹tigkeit ausu‹ben bzw. die u‹ber ein hohes
Gescha‹ftsvolumen verfu‹gen, ko‹nnte es erforderlich sein, entsprechend kom-
plexe Systeme einzusetzen, um den Anforderungen des ICAAP gerecht zu
werden.

Die Entscheidung daru‹ber, welche Systeme fu‹r die jeweilige Bank in wel-
chem Bereich sinnvoll und angemessen sind, sollte auf Basis der jeweiligen
individuellen Risikostruktur einer Bank erfolgen. Die Bank sollte anhand von
Indikatoren fu‹r sich selbst festlegen, in welchen Bereichen sie komplexere Risi-
komess- oder Steuerungsverfahren einsetzen soll und in welchen einfachere
Methoden ada‹quat wa‹ren.

3.1.1 Indikatoren zur Konkretisierung der Risikostruktur

Die im Folgenden dargestellten Indikatoren zur Konkretisierung der Risiko-
struktur dienen als beispielhafte Anleitungen, wie Banken feststellen ko‹nnen,
welche Risikoart bedeutsam und welche weniger bedeutsam ist.

Die Risikoindikatoren verstehen sich als Vorschlag und sind so gewa‹hlt, dass
eine Bank anhand einfacher Methoden bzw. unter Zuhilfenahme des aufsichts-
rechtlich vorgeschriebenen Meldewesens eine Selbsteinscha‹tzung (Self-Assess-
ment) vornehmen kann. Je bedeutender ein Risiko gema‹§ der Risikoindikatoren
eingestuft wird, desto besser sollte — dem Proportionalita‹tsprinzip zufolge — das
Risikomess- und -steuerungsverfahren der Bank sein.

Die Einscha‹tzung der Risikoindikatoren ist Aufgabe der Gescha‹ftsleitung.
Die Gescha‹ftsleitung muss jedoch in der Lage sein, diese Einscha‹tzung auch
gegenu‹ber der Aufsicht begru‹nden zu ko‹nnen. Es obliegt der Bank, die fu‹r sie
angemessenen Risikomanagementmethoden und -systeme festzulegen. Dabei
du‹rfen aber andere fu‹r die Bank geltende Vorschriften nicht verletzt werden.
Insbesondere sei hier auf die Anforderungen an IRB-Banken und CAD-Wertpa-
pier-Handelsbuchmelder verwiesen. Grundsa‹tzlich gilt fu‹r alle Banken, dass
aufsichtsrechtliche Verfahren auch in das bankinterne Risikomanagement zu
integrieren sind.

Auf Gesamtbankebene ko‹nnen beispielsweise folgende Indikatoren zu einer
ersten Konkretisierung der Risikostruktur herangezogen werden:
. Risikogehalt der Gescha‹fte;
. Komplexita‹t der Gescha‹fte;
. Gro‹§e der Bank;
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. Umfang der Gescha‹ftsaktivita‹ten;

. Bedeutung neuer Ma‹rkte und neuer Gescha‹fte (z. B. internationale Ge-
scha‹ftsfelder und Handelsaktivita‹ten, expansive Auslandsaktivita‹ten).

Die Einscha‹tzung des institutsspezifischen Risikoprofils anhand dieser u‹bergreif-
enden Risikoindikatoren sollte fu‹r einzelne Risikoarten weiter differenziert wer-
den. Eine Bank muss somit gegebenenfalls je nach Risikoart ein unterschiedlich
hoch entwickeltes Risikomessverfahren verwenden. Die Einscha‹tzung der Risi-
koindikatoren soll sich auch in der Risikopolitik der Bank widerspiegeln. Das
bedeutet beispielsweise, dass eine Bank, die La‹nderrisiken als unwesentlich ein-
scha‹tzt, auch im Weiteren keine wesentlichen La‹nderrisiken eingeht, also Eigen-
gescha‹fte in ausla‹ndischen Wertpapieren, Interbankenhandel mit internationalen
Kontrahenten oder Kreditvergabe an ausla‹ndische Kreditnehmer nur in sehr
geringem Umfang ta‹tigt. Im Folgenden werden fu‹r die wichtigsten Risikoarten
mo‹gliche Risikoindikatoren vorgestellt.

Risikoindikatoren fu‹r Kreditrisiken

Die Kreditportfoliostruktur gibt erste Anhaltspunkte u‹ber die Risikoneigung
einer Bank. Ein gro§er Anteil einer bestimmten Forderungsklasse kann auf
ein ho‹heres Risiko hinweisen (z.B. ein hoher Anteil an Unternehmensforderun-
gen). Daru‹ber hinaus weist insbesondere das Vorhandensein von komplexen
Finanzierungen wie Spezialfinanzierungen (Projekt-, Objekt-, Rohstoffhandels-
finanzierungen, Finanzierung von gewerblichen Immobilien etc.) auf eine sta‹r-
kere Risikoneigung hin. Zum Zweck einer ersten Grobeinscha‹tzung kann eine
Bank hinsichtlich der Verteilung ihres Kreditbestandes auf die Forderungsklassen
der EU-RL 2000/12/EG zuru‹ckgreifen.2

Durch die Verwendung einer Bonita‹tseinscha‹tzung (z. B. Rating) kann eine
Bank feststellen, wie gro§ der Anteil bonita‹tsschwacher Kreditnehmer ist, da
dieser einen Indikator fu‹r das Ausfallrisiko darstellt. Dabei spielt auch der
Umfang der verfu‹gbaren Sicherheiten und folglich das Blankovolumen eine
Rolle. Je kleiner das Blankovolumen ist, desto geringer ist im Allgemeinen
das Risiko; ein Umstand, der sich auch in den ku‹nftigen aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen zur Berechnung der Eigenmittelerfordernisse widerspiegelt.
Dabei sind jedoch auch Art und Qualita‹t der Sicherheiten entscheidend, was sich
anhand folgender Fragen abscha‹tzen la‹sst: Inwieweit ist das Einbehalten oder die
Vera‹u§erung der Sicherheit juristisch durchsetzbar? Wie entwickelt sich der
Wert der Sicherheit? Ist der Wert der Sicherheit mit der Bonita‹t des Schuldners
korreliert?

Eine genaue Betrachtung des Kreditbestandes liefert weitere Erkenntnisse
hinsichtlich mo‹glicher Konzentrationsrisiken. Zur Abscha‹tzung der Gro‹§en-
struktur bzw. Granularita‹t ko‹nnen beispielsweise Umfang und Anzahl der Gro§-
veranlagungen gem. ⁄ 27 BWG herangezogen werden. Auch die Verteilung auf
Branchen (Baugewerbe, Transport, Tourismus etc.) sollte von einer Bank zur
Beurteilung der Risikosituation herangezogen werden. Ist eine Bank wiederum
stark im Ausland ta‹tig (Anteil der Auslandsaktiva), so ist es angebracht, auch die
damit einhergehenden Risiken na‹her zu betrachten (z. B. La‹nder- und Transfer-

2 Vgl. die Darstellungen in der Leitfadenreihe zum Kreditrisiko ªRatingmodelle und -validierung� und ªKreditver-
gabeprozess und Kreditrisikomanagement�.
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risiken). Der Anteil von Fremdwa‹hrungskrediten am Kreditgescha‹ft zeigt eben-
falls das etwaige Vorhandensein eines Konzentrationsrisikos an. Bei einem sehr
hohen Anteil von Fremdwa‹hrungsgescha‹ften ko‹nnen Wechselkursschwankun-
gen negative Auswirkungen auf die Bonita‹t der Kreditnehmer haben. Werden
die Fremdwa‹hrungskredite durch einen Tilgungstra‹ger bedient, der stark
Marktpreisrisiken ausgesetzt ist, so deutet dies auf eine zusa‹tzliche Risikoquelle
hin, die entsprechend beobachtet und gegebenenfalls gesteuert werden muss.

Risikoindikatoren fu‹r Beteiligungsrisiken

Der Anteil der Beteiligungen an der Bilanzsumme bzw. an den erforderlichen
Eigenmitteln gibt bereits eine erste Indikation, wie bedeutend Beteiligungen
fu‹r eine Bank sind. Ein weiterer Risikoindikator sind so genannte Abzugsbetei-
ligungen gema‹§ BWG.3 Werden bereits merkliche Anteile der anrechenbaren
Eigenmittel durch Beteiligungen gebunden, so sollte eine Bank in der Lage sein,
auch die o‹konomischen Risiken dieser Beteiligungen fundiert zu beurteilen.

Auch das Land, in dem die Beteiligung besteht, stellt einen Risikoindikator
dar. Eine ausla‹ndische Beteiligung kann z. B. zusa‹tzliche Risiken aufgrund einer
anderen Rechtslage oder anderer politischer Einflussfaktoren in sich bergen.
Auch die Branche und die Ta‹tigkeitsschwerpunkte der Beteiligung ko‹nnen fu‹r
eine erste Beurteilung des Risikos herangezogen werden. Die Gro‹§enstruktur
ist ebenfalls relevant. Dabei stellt sich die Frage, ob eine Bank u‹ber eine Vielzahl
kleinerer Beteiligungen, also ein hochdiversifiziertes Portfolio verfu‹gt oder ob
Klumpenrisiken existieren. Das Vorhandensein von harten Patronatserkla‹rungen
wiederum indiziert ein prinzipiell unbegrenztes Verlustpotenzial. Die Liquidier-
barkeit der Beteiligung ist ein weiterer Risikoindikator. Bei illiquiden Beteili-
gungen ist es einer Bank unter Umsta‹nden nicht mo‹glich, die Beteiligung zu ver-
a‹u§ern.

Marktpreisrisiken im Wertpapier-Handelsbuch und Fremdwa‹hrungsrisiken
auf Gesamtbankebene

Eine Risikoindikation fu‹r das Wertpapier-Handelsbuch ergibt sich aus dem
Umfang und der Art der Handelsbesta‹nde sowie aus dem daraus resultierenden
Eigenmittelerfordernis. Bei U‹ bersteigen der aufsichtsrechtlichen Grenzen gel-
ten fu‹r die Banken ohnedies die einschla‹gigen Bestimmungen des BWG. Ein wei-
terer Risikoindikator fu‹r Handelsrisiken ist die Organisation und Ausgestaltung
des Handels. Haben die Ha‹ndler ein gro‹§eres Pouvoir (eigene Limite, Risikoka-
pital) oder sind Teile der Entlohnung an den Handelserfolg gekoppelt, so fu‹hrt
dies im Allgemeinen zu einem risikofreudigeren Verhalten.

Anhand der offenen Devisenposition und im weitesten Sinne anhand der
offenen Fristigkeitsposition kann eine Bank ihre Sensitivita‹t gegenu‹ber Fremd-
wa‹hrungsschwankungen feststellen. Auf den Einfluss von Fremdwa‹hrungs-
schwankungen auf die Ausfallwahrscheinlichkeit von Kreditnehmern wurde
im Rahmen der Thematik Fremdwa‹hrungskredite im obigen Teil ªKreditrisiko-
indikatoren� bereits hingewiesen.

3 ⁄ 23 Abs. 13 Z. 3 und 4 BWG.
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Zinsa‹nderungsrisiken4 im Bankbuch

Die Ergebnisse der Zinsrisikostatistik sind ein wesentlicher Risikoindikator fu‹r
das Ausma§ des Zinsa‹nderungsrisikos im Bankbuch. Hierbei wird untersucht,
wie sich ein 200-Basispunkte-Zinsschock auf den Barwert (Marktwertbilanz)
der Bank auswirkt. Ergibt sich nach dieser Methode, dass wesentliche Zinsa‹nde-
rungsrisiken im Bankbuch vorliegen, empfiehlt sich der Einsatz weiterentwi-
ckelter Risikomessmethoden. Insbesondere die genaue Quantifizierung der Risi-
ken hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die GuV erscheint vorteilhaft.

Einen weiteren Risikoindikator stellen die bilanziellen und au§erbilanziellen
Eigengescha‹fte einer Bank dar. Mit dem Umfang an Derivativgescha‹ften steigen
die Anforderungen im Sinne der Proportionalita‹t. Auch wenn eine Bank Deri-
vate vorwiegend zur Absicherung anderer Gescha‹fte oder Portfolios verwendet,
sollte die Wirksamkeit des Absicherungsgescha‹fts (hedge effectiveness) berech-
net werden, um ungewollte Nebeneffekte zu vermeiden. Bei bilanziellen Eigen-
gescha‹ften steigt mit Umfang und Komplexita‹t der gehaltenen Positionen (z. B.
alternative Investments, strukturierte Anleihen) der Bedarf nach einer exakte-
ren Risikosteuerung.

Indikator fu‹r Liquidita‹tsrisiken

Eine Einscha‹tzung u‹ber die Bedeutung von Liquidita‹tsrisiken kann eine Bank
durch die Gegenu‹berstellung von liquiden bzw. leicht liquidierbaren Bilanz-
positionen und kurzfristigen Verbindlichkeiten gewinnen. Fu‹r eine erste Beur-
teilung der Liquidita‹tsrisiken kann z. B. auf die Restlaufzeitstatistik oder auf
⁄ 25 BWG (Liquidita‹t) zuru‹ckgegriffen werden. Wenn z. B. die kurzfristigen
Verbindlichkeiten nahe an die liquiden oder leicht liquidierbaren Bilanzpositio-
nen heranreichen, kann dies ein ho‹heres Liquidita‹tsrisiko anzeigen. Zur Ein-
scha‹tzung der Bedeutung der Liquidita‹tsrisiken fu‹r eine Bank geho‹rt auch die
Frage, ob diese, etwa als Zentralinstitut, Liquidita‹t fu‹r andere Banken im
Bedarfsfall bereitstellen muss. In diesem Falle sollte auch das Liquidita‹tsmanage-
ment ho‹heren Anforderungen genu‹gen.

Risikoindikatoren fu‹r operationelle Risiken

Indikatoren fu‹r operationelle Risiken sind unter anderem die Gro‹§e und Kom-
plexita‹t einer Bank. Mit einer steigenden Anzahl an Mitarbeitern, Gescha‹fts-
partnern, Kunden, Filialen, Systemen und Prozessen steigt tendenziell auch
das Risikopotenzial.

Die Prozessintensita‹t (z.B. Anzahl der Transaktionen und Volumina im Zah-
lungsverkehr, in der Kreditabwicklung, im Wertpapierbereich und im Eigenhan-
del) stellt einen Risikoindikator dar. Ausfa‹lle, z. B. durch u‹berlastete Systeme,
ko‹nnen bei Banken mit hoher Prozessintensita‹t einen gro§en o‹konomischen
Schaden nach sich ziehen. Auch die Anzahl der Klagefa‹lle kann der Bank als Indi-
kator fu‹r operationelle Risiken dienen. Eine Vielzahl an Klagefa‹llen deutet
darauf hin, dass es in der Bank gro‹§ere Risikoquellen gibt, wie z. B. mangelnde
Sicherheit der Systeme oder unzureichende Sorgfalt in den Prozessen und Kon-
trollmechanismen.

4 Die Begriffe ªZinsrisiko� und ªZinsa‹nderungsrisiko� werden in diesem Leitfaden synonym verwendet.
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Werden Gescha‹ftsbereiche ausgelagert (Outsourcing), wie z. B. die oben
erwa‹hnten Abwicklungsta‹tigkeiten, so kann nicht automatisch von einer voll-
sta‹ndigen Ausschaltung der operationellen Risiken ausgegangen werden. Denn
durch die Abha‹ngigkeit vom Outsourcing-Anbieter ko‹nnen Risiken, die bei die-
sem anfallen, auf die Bank zuru‹ckschlagen. Als Risikoindikatoren dienen deshalb
hier Inhalt und Qualita‹t der Service-Level-Agreements sowie die Qualita‹t (z. B.
ISO-Zertifizierung) und Bonita‹t des Outsourcing-Anbieters.

Indikator fu‹r sonstige Risiken

Auch sonstige, hier nicht explizit erwa‹hnte Risiken, ko‹nnen fu‹r eine Bank
Bedeutung haben. Eine Definition von sonstigen Risiken findet sich in Kapitel
4.2, Bewertung aller wesentlichen Risiken. Eine Bank kann jedoch auch weitere
als die dort angefu‹hrten Risiken unter den sonstigen Risiken zusammenfassen.
Aufgrund des geringen Standardisierungsgrades von sonstigen Risiken empfiehlt
es sich, dass Banken eigene Indikatoren festlegen, um darauf basierend eine Ein-
scha‹tzung u‹ber die Bedeutung von dieser Risikokategorie liefern zu ko‹nnen.

3.1.2 Anwendung des Proportionalita‹tsprinzips auf den Bankenmarkt
in O‹ sterreich

Auspra‹gung der Risikoindikatoren im o‹sterreichischen Bankenmarkt

Der Grundsatz der Proportionalita‹t tra‹gt der Idee Rechnung, dass fu‹r eine Bank,
deren Gescha‹ftsta‹tigkeit nur eine geringe Komplexita‹t mit niedrigem Risikoge-
halt aufweist, andere Anforderungen angemessen erscheinen, als fu‹r eine Gro§-
bank mit internationaler Ausrichtung und komplexer Gescha‹ftsstruktur. Im Fol-
genden wird beispielhaft anhand einiger Risikoarten dargestellt, wie das Propor-
tionalita‹tsprinzip vor dem Hintergrund des o‹sterreichischen Bankenmarktes
gesehen werden ko‹nnte.

Das Kreditrisiko ist fu‹r die meisten o‹sterreichischen Banken die bedeu-
tendste Risikokategorie. Dies ist auch an den Wertberichtigungen in der GuV
zu erkennen. Eine durchga‹ngige Risikoklassifizierung stellt damit einen ersten
Schritt zum Ausbau des internen Risikomanagements dar. Bei Instituten mit
komplexeren Gescha‹ftsmodellen werden bei den Kreditrisiken auch die ver-
schiedenen Unterarten des Kreditrisikos relevant.

So zeichnen sich einige o‹sterreichische Bankinstitute durch starke Auslands-
aktivita‹ten aus.5 Die separate Messung von La‹nderrisiken ist dann umso wich-
tiger, wenn das betreffende Land ein ho‹heres Risiko (schlechteres Rating, poli-
tische Instabilita‹t etc.) aufweist.

Konzentrationsrisiken treten in verschiedener Form auf. So liegt der Anteil
der Fremdwa‹hrungskredite an der Bilanzsumme in O‹ sterreich im Durchschnitt
bei 20%, wobei es ein starkes West-Ost-Gefa‹lle gibt. Daru‹ber hinaus kann es bei
Regional- oder auf einzelne Berufsgruppen fokussierten Banken eine starke
Abha‹ngigkeit von bestimmten Branchen geben.

Das Verbriefungsrisiko aus Originatorsicht (Verkauf von Risiken mit Hilfe
von Verbriefungen) betrifft nur wenige Institute in O‹ sterreich. Demgegenu‹ber
steht aber die zunehmende Beliebtheit, in Verbriefungen (z. B. Asset-backed

5 Vgl. Finanzmarktstabilita‹tsbericht 8, S. 37.
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Securities) zu investieren. Neben dem Ausfallrisiko, das u‹ber ein externes Rating
gut abbildbar ist, sind hierbei unter Umsta‹nden weitere Risiken (z. B. operatio-
nelle Risiken) zu beru‹cksichtigen.

Gemessen an den Kreditrisiken spielen Marktpreisrisiken im Wertpapier-
Handelsbuch in Summe eine eher untergeordnete Rolle. Im Durchschnitt ent-
fielen in den Jahren 2002—2005 nur ca. 3—4% der erforderlichen Eigenmittel auf
das Wertpapier-Handelsbuch. Bei einem relativ geringen Umfang der Handels-
aktivita‹ten (z. B. einer starken Fokussierung auf den Kommissionshandel und
einem u‹berschaubaren Engagement im Geldhandel) ist ein weniger hoch ent-
wickeltes Risikomanagementsystem notwendig als bei intensiven Handelsaktivi-
ta‹ten in verschiedenen komplexen Instrumenten und Ma‹rkten.

Bezu‹glich Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch zeigt sich, dass einige Banken in
O‹ sterreich bereit sind, hier wesentliche Risiken einzugehen. Bei nennenswerten
potenziellen Barwertverlusten im aufsichtsrechtlichen Szenario (200-Basis-
punkte-Zinsschock) ist somit auch eine tendenziell weiterentwickelte Risiko-
messung fu‹r die Bank angemessen. Daru‹ber hinaus gibt es zahlreiche Banken,
die ein u‹berwiegend zinsvariables, insbesondere indikatorgebundenes Gescha‹ft
haben und folglich in der Zinsrisikostatistik einen relativ niedrigen Wert auf-
weisen. Dennoch kann durch einen U‹ berhang des variablen Gescha‹fts auf einer
Bilanzseite bzw. durch unterschiedliches Zinsanpassungsverhalten der variablen
Positionen ein relativ gro§es GuV-Risiko bestehen, das entsprechend gesteuert
werden sollte.

Im Bankbuch ko‹nnen neben Zinsrisiken jedoch auch weitere Marktpreisrisi-
ken relevant sein. Im Bereich Einzelaktien im Bankbuch sind o‹sterreichische
Banken im Allgemeinen relativ zuru‹ckhaltend. Banken sollten sich aber insbe-
sondere u‹ber die Risiken der Einzelpositionen von Fonds (z.B. Aktien, Derivate)
im Klaren sein. Auch sollen bei einem umfangreichen Derivativportfolio die
Positionen korrekt bewertet und deren Risikogehalt dargestellt werden ko‹nnen.
Dabei kann auch auf die Risikoberechnung Dritter (z. B. KAG) zuru‹ckgegriffen
werden, wenn diese zuverla‹ssig und nachvollziehbar ist.

Die Bedeutung von operationellen Risiken darf auch in O‹ sterreich nicht
unterscha‹tzt werden. So ko‹nnen beispielsweise Sto‹rungen oder Ausfa‹lle von
DV-Systemen oder strafbare Handlungen bankinterner oder bankexterner Per-
sonen (U‹ berfa‹lle, Betrugsfa‹lle) zu Verlusten fu‹r Banken fu‹hren.

Anhand der Bewertung der Risikoindikatoren fu‹r die einzelnen Risikoarten
kann die Gescha‹ftsleitung fu‹r die Bank ein Gesamtrisikoprofil erstellen. Mittels
dieser Einordnung kann die Gescha‹ftsleitung entscheiden, welchen Anforderun-
gen ein angemessenes Risikomanagement im Sinne des ICAAP zu genu‹gen hat
und bei welchen Risikoarten gegebenenfalls Schwerpunkte zu setzen sind.

Auspra‹gung der Risikoindikatoren bei Beispielinstituten

An dieser Stelle werden beispielhaft einige mo‹gliche Auspra‹gungsformen von
Risikoindikatoren bei Banken angefu‹hrt.
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Abbildung 2: Mo‹gliche Auspra‹gungen der Risikoindikatoren

Fu‹r Bank A wu‹rden im Rahmen der Proportionalita‹t alle angefu‹hrten Risi-
koarten eine geringe Bedeutung haben. Das Haus weist einen niedrigen Komple-
xita‹tsgrad und eine niedrige Risikoauspra‹gung auf. Bank A hat zudem keinen
Handelsbestand. Fu‹r die Messung der Risiken und die Ableitung des internen
Kapitalbedarfes ko‹nnte sich die Bank A an den Bestimmungen zur Berechnung
der Eigenmittelerfordernisse gema‹§ Standardansatz (bzw. Basisindikatoransatz
im Fall des operationellen Risikos) orientieren.

Bank B ist zwar gemessen an der Bilanzsumme und der Anzahl der Mitarbei-
ter vergleichbar mit Bank A, der Risikogehalt der Gescha‹fte ist jedoch deutlich
ho‹her. Zudem existieren Konzentrationsrisiken hinsichtlich Gro‹§enklassen (z.B.
einige gro‹§ere Kredite an mittelsta‹ndische Unternehmen), Kreditnehmern
derselben Branche und hinsichtlich Fremdwa‹hrungskrediten. Hier sollten u‹ber
den Standardansatz hinausreichende Methoden zur Verwendung kommen bzw.
zusa‹tzliche qualitative Ma§nahmen (U‹ berwachung/Reporting) gesetzt werden.
Den Konzentrationsrisiken ist zudem eine ho‹here Aufmerksamkeit zu schenken,
z. B. u‹ber geeignete bonita‹tsabha‹ngige Einzelkreditnehmerlimite oder die
Umsetzung der Mindeststandards fu‹r Fremdwa‹hrungskredite. Auch in anderen
Bereichen, wie z.B. dem Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch, ist der Einsatz wei-
terentwickelter Systeme in diesem Beispiel sinnvoll.

Bank C ist stark in der KMU-Finanzierung engagiert und hat zudem einige
gro‹§ere Kredite vergeben. Daraus resultiert ein gewisses Klumpenrisiko. Dazu
hat das Haus ein relativ hohes Zinsa‹nderungsrisiko. Bank D ist in fast allen Risi-
koarten stark engagiert. Gro‹§e und Struktur der Bank sind zudem als komplex
zu bezeichnen, daneben existieren La‹nderrisiken. Fu‹r die beiden Banken C und
D ist im Zinsa‹nderungsrisiko der Einsatz weiterfu‹hrender Methoden sinnvoll
(z. B. Orientierung an einem VaR-Modell), fu‹r die Bank D auch im Bereich
des Marktpreisrisikos. Dem erho‹hten Risikogehalt und der vorhandenen Kom-
plexita‹t im Kreditrisikobereich sollte durch den Einsatz geeigneter risikosensi-
tiver Messverfahren ebenfalls Rechnung getragen werden (z. B. Orientierung
am IRB-Ansatz oder ein Kreditportfoliomodell).
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Die einzelnen Institute aus dem Beispiel mu‹ssen den fu‹r sie angebrachten
Umfang und die Art des Risikomanagements unter Beachtung der Anforderun-
gen, die sich aus den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen ergeben, selbst definie-
ren. Dabei spielt die Wahl der geeigneten Risikomessverfahren zur Bestimmung
der Risiken und des internen Kapitalbedarfes eine wesentliche Rolle. Die
Beru‹cksichtigung der Proportionalita‹t hat aber auch Auswirkung auf die not-
wendige prozessuale und organisatorische Ausgestaltung. Institute mit einer
gro‹§eren Komplexita‹t bzw. Risikoneigung haben hier weitergehende Anforde-
rungen zu erfu‹llen.

Banken mu‹ssen sich diesen Anforderungen nicht alleine stellen. Es kann vor
dem Hintergrund der zahlreichen Klein- und Kleinstbanken sinnvoll sein, im
Risikomanagement (z. B. in Bezug auf Systeme oder IT) zusammen zu arbeiten,
wie es in O‹ sterreich in Teilbereichen bereits jetzt praktiziert wird. Unter dieser
Form der Zusammenarbeit sind auch Verbundeinrichtungen dezentraler Sekto-
ren, die eine Risikoerfassung oder -minimierung ermo‹glichen, zu verstehen. Es
muss aber darauf hingewiesen werden, dass in jedem Fall weiterhin die Verant-
wortung der Gescha‹ftsleitung der betreffenden Bank bestehen bleibt. Dies
bedeutet insbesondere, dass es zumindest auch in einer noch so kleinen Bank
eine verantwortliche Person geben muss, die die im Zuge eines solchen Out-
sourcing bereitgestellten Informationen (Reports etc.) analysiert, bewertet
und in die Banksteuerung integriert. Daneben ist zu beachten, dass die Gro‹§e
einer Bank nicht alleine ausschlaggebend fu‹r die Anforderungen an den ICAAP
ist. Auch kleine Institute ko‹nnen aufgrund ihrer Gescha‹ftsstruktur eine relativ
hohe Risikoneigung haben, die den Einsatz weiterentwickelter Risikosteue-
rungssysteme erfordert. Es kann aber ebenso vorkommen, dass bei einem
gro‹§eren Haus, in dem eine bestimmte Risikoart keine oder nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt, diese im Rahmen des ICAAP nur auf Basis der ªStandard-
verfahren� zur Berechnung der Mindesteigenmittelerfordernisse beru‹cksichtigt
wird.

3.2 Ebene der Anwendung in der Institutsgruppe

3.2.1 Verpflichtung zur Anwendung des ICAAP auf verschiedenen Ebenen
in der Institutsgruppe

Prinzipiell lassen sich drei verschiedene Ebenen der Anwendung der Bestim-
mungen des ICAAP6 innerhalb der Bankengruppe unterscheiden:
(1) Einzelinstitutsebene
(2) Konsolidierte Ebene sowie
(3) Subkonsolidierte Ebene.

Die EU-RL 2000/12/EG orientiert sich dabei an der Stellung des betreff-
enden Kreditinstituts innerhalb der Bankengruppe, d. h. je nachdem, ob es sich
um ein Mutter- oder ein Tochterunternehmen handelt, a‹ndern sich die Anwen-
dungsebene des ICAAP sowie der Konsolidierungskreis, auf dessen Basis der
ICAAP zu erfu‹llen ist. Bei den Bestimmungen zum ICAAP wurde dabei eine
nationale Betrachtungsweise gewa‹hlt. Ob die betreffende Bank als Einzelinstitut

6 Der Anwendungsbereich des ICAAP wird in Art. 68 bis 73 der EU-RL geregelt. Diese Artikel gelten mutatis
mutandis fu‹r Wertpapierdienstleistungsunternehmen (vgl. Art. 2 RL-V 93/6/EWG, CAD).
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oder als ein (zu) konsolidierendes Institut behandelt wird, ist somit von seiner
Stellung innerhalb des betreffenden Mitgliedstaates abha‹ngig.

Die drei nachfolgenden Abbildungen stellen die unterschiedlichen Konstel-
lationen aus o‹sterreichischer Sicht schematisch dar.

ad (1): Einzelinstitutsebene
Kreditinstitute, die Einzelinstitute darstellen, haben den Pflichten, die sich aus
den ICAAP-Bestimmungen ergeben, fu‹r sich alleine genommen nachzukommen
(Einzelinstitutsbasis, vgl. Abbildung 3). Als Einzelinstitute gelten:
. ªtatsa‹chliche� Einzelinstitute,
. Kreditinstitute, die aus dem Konsolidierungskreis ausgenommen sind7, sowie
. Kreditinstitute, denen auf nationaler Ebene kein Unternehmen u‹ber- oder

nachgeordnet ist.

Abbildung 3: Erfu‹llung des ICAAP auf Einzelinstitutsebene

Kreditinstitute, die im Mitgliedstaat ihrer Zulassung und Beaufsichtigung
(fu‹r die Betrachtung in diesem Leitfaden: somit in O‹ sterreich) Mutter- oder
Tochterunternehmen sind, sind von der Erfu‹llung der ICAAP-Bestimmungen
auf Einzelinstitutsebene befreit. D. h., sobald innerhalb O‹ sterreichs ein u‹ber-
oder nachgeordnetes Kredit- oder Finanzinstitut existiert, sind die Bestimmun-
gen des ICAAP nicht mehr auf Basis des einzelnen Instituts zu erfu‹llen.

Betont sei an dieser Stelle nochmals, dass der Umstand, dass es sich bei dem
Kreditinstitut aus Gruppensicht (la‹nderu‹bergreifend) um ein Mutter- oder
Tochterunternehmen handelt, fu‹r sich genommen noch keine Befreiung von
der Erfu‹llung der ICAAP-Bestimmung auf Einzelinstitutsebene bedingt. Aus-
schlaggebend ist allein, ob das Institut innerhalb des Mitgliedstaates, in dem es
zugelassen wurde und beaufsichtigt wird, kein u‹ber- oder nachgeordnetes Insti-
tut besitzt.

ad (2): Konsolidierte Ebene
Ist dem Kreditinstitut innerhalb O‹ sterreichs ein Institut u‹ber- oder nachgeord-
net, so ist es von der Erfu‹llung des ICAAP auf Einzelinstitutsebene grundsa‹tzlich
befreit. In diesem Fall hat allein das nationale Mutterkreditinstitut8 die Bestim-
mungen auf Basis der konsolidierten Finanzlage zu erfu‹llen.

7 Vgl. Art. 73 EU-RL.
8 Die Richtlinie spricht von einem ªMutterkreditinstitut in einem Mitgliedstaat� (vgl. die Definition in Art. 4 Z 14

EU-RL) und bezeichnet damit Mutterkreditinstitute, die im Inland keinem weiteren Kreditinstitut bzw. keiner
Finanzholdinggesellschaft nachgeordnet sind.
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Abbildung 4: Erfu‹llung des ICAAP auf konsolidierter Ebene

Handelt es sich bei dem Mutterinstitut um eine Finanzholdinggesellschaft, so
hat jene Bank, die von dieser kontrolliert wird und zur Konsolidierung gem.
Art. 125 und 126 verpflichtet ist, die genannten Bestimmungen auf Basis der
konsolidierten Finanzlage der Finanzholdinggesellschaft zu erfu‹llen (vgl. Abbil-
dung 4).

Das ªoberste� Kreditinstitut in einem Mitgliedstaat ist damit zur Erfu‹llung
des ICAAP auf Basis der konsolidierten Finanzlage9 verpflichtet. Bei der Erfu‹l-
lung des ICAAP auf konsolidierter Ebene ist hingegen unerheblich, wo sich das
Tochterunternehmen befindet. D.h. auch wenn das Tochterunternehmen seinen
Sitz im Ausland hat, ist das Mutterunternehmen zur Erfu‹llung des ICAAP auf
Basis der konsolidierten Finanzlage verpflichtet. Der Unterschied besteht darin,
dass die Existenz einer inla‹ndischen Tochter von der Erfu‹llung des ICAAP auf
Einzelinstitutsebene befreit. Somit ist auch hier zu betonen, dass die Existenz
eines u‹bergeordneten Kredit- oder Finanzinstituts allein dann befreiend wirkt
(d. h. es ist keine Erfu‹llung des ICAAP auf Einzelinstitutsebene no‹tig), wenn
dieses innerhalb des gleichen Mitgliedstaates zugelassen ist und beaufsichtigt
wird.10

ad (3): Subkonsolidierte Ebene
Schlie§lich haben jene Tochterkreditinstitute den ICAAP auf subkonsolidierter
Ebene anzuwenden, welche ihrerseits (oder deren Mutter, falls es sich um eine
Finanzholdinggesellschaft handelt) in einem Drittland — also einem Nicht-Mit-
gliedsstaat der EU — ein Kredit- oder Finanzinstitut oder eine Vermo‹gensverwal-
tungsgesellschaft als Tochterunternehmen haben oder eine Beteiligung an einem
solchen Unternehmen halten (vgl. Abbildung 5).

9 Art und Umfang der Konsolidierung werden in Art. 133 der EU-RL festgelegt.
10 Zur Vollsta‹ndigkeit des Beispieles aus Abbildung 4 (linke Grafik): Das Mutterunternehmen (sofern es sich dabei

um ein Kreditinstitut handelt), das au§erhalb der Grenzen O‹ sterreichs eingezeichnet ist und im Inland kein u‹ber-
oder untergeordnetes Institut hat, ist zur Erfu‹llung des ICAAP sowohl auf Einzelinstitutsebene als auch auf kon-
solidierter Ebene verpflichtet.
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Abbildung 5: Erfu‹llung des ICAAP auf subkonsolidierter Ebene

Allein im Fall einer Drittlandtochter bzw. -beteiligung (sollte es sich dabei
um ein Kredit- oder Finanzinstitut oder eine Vermo‹gensverwaltungsgesellschaft
handeln) sind somit auch Tochterkreditinstitute von den Bestimmungen zur
Erfu‹llung des ICAAP betroffen.11 In diesem Fall hat das Tochterkreditinstitut
fu‹r den Subkonzern die Bestimmungen des Art. 123 zu erfu‹llen, das nationale
Mutterkreditinstitut hingegen (wie unter Punkt 2 beschrieben) fu‹r die Gesamt-
heit der ihr nachgeordneten Unternehmen innerhalb der Bankengruppe.

Zusammenfassend ko‹nnen damit (aus o‹sterreichischer Sicht) folgende
Grundregeln zur Anwendungsebene des ICAAP formuliert werden:
. Die Behandlung eines Kreditinstituts als Mutter- oder Tochterunternehmen

ha‹ngt von seiner Stellung innerhalb O‹ sterreichs ab.
. Kreditinstitute, die in O‹ sterreich Mutter- oder Tochterunternehmen sind,

sind von der Erfu‹llung der ICAAP-Bestimmungen auf Einzelinstitutsebene
befreit.

. Kreditinstitute, die in O‹ sterreich den Status eines Mutterkreditinstituts
innehaben, sind zur Erfu‹llung des ICAAP auf Basis ihrer konsolidierten
Finanzlage verpflichtet.

. Tochterkreditinstitute in O‹ sterreich sind allein dann zur Erfu‹llung des
ICAAP (auf subkonsolidierter Basis) verpflichtet, wenn sie selbst (oder evtl.
ihre Mutterfinanzholdinggesellschaft) ein Tochterunternehmen (Kredit-,
Finanzinstitut, Vermo‹gensverwaltungsgesellschaft) in einem Drittland haben
oder eine Drittlandbeteiligung halten.

Die mo‹glichen Anwendungsebenen des ICAAP ko‹nnen anhand eines vereinfach-
ten Beispiels einer neu gegru‹ndeten Bank wie folgt dargestellt werden:

Bei der Bank handelt es sich bei seiner Gru‹ndung um ein Einzelinstitut. D.h.
zu diesem Zeitpunkt existiert kein u‹bergeordnetes Mutterinstitut. Es hat somit
fu‹r das eigene Unternehmen solide, wirksame und umfassende Strategien und
Verfahren einzufu‹hren, um eine ausreichende Ho‹he des internen Kapitals sicher-
zustellen. Wird das Unternehmen nun von einer ausla‹ndischen Bank u‹bernom-
men, so stellt sich die Situation fu‹r die o‹sterreichische Bank unvera‹ndert dar (die
urspru‹ngliche Bank wird weiterhin als Einzelinstitut innerhalb O‹ sterreichs

11 Dies gilt auch in jenen Fa‹llen, in denen eine Finanzholdinggesellschaft als Mutterunternehmen die Drittlandtoch-
ter oder -beteiligung ha‹lt.
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behandelt). Wird die betreffende Bank hingegen von einer inla‹ndischen Bank
u‹bernommen, so ist es damit als nunmehriges Tochterunternehmen von der
Erfu‹llung des ICAAP befreit. Die neue Mutter hat nunmehr auf Basis der kon-
solidierten Finanzlage den ICAAP zu erfu‹llen und die neue Tochter in ihre Risi-
kokalkulation zu integrieren.

Wird das urspru‹ngliche Einzelinstitut nicht u‹bernommen, sondern gru‹ndet
von sich aus ein eigenes Tochterunternehmen in O‹ sterreich oder aber das Ein-
zelinstitut u‹bernimmt ein anderes Bankinstitut in O‹ sterreich, so muss es dieses
in seiner Bewertung der Eigenkapitalausstattung mit beru‹cksichtigen und die
Berechnung des ICAAP damit nicht mehr auf individueller Ebene durchfu‹hren,
sondern nunmehr auf Basis der konsolidierten Finanzlage (als nationales Mutter-
kreditinstitut).

Gru‹ndet nun eines der o‹sterreichischen Tochterkreditinstitute ein weiteres
Tochterunternehmen (Kreditinstitut, Finanzinstitut, Vermo‹gensverwaltungsge-
sellschaft) in einem Drittland bzw. geht dort eine entsprechend gro§e Betei-
ligung an einem solchen Unternehmen ein, so ist dieser neue Konzernteil wie-
derum gesondert zu behandeln (Subkonsolidierung). Das jeweilige Mutter-
kreditinstitut der neuen Drittlandtochter ist nun zur Erfu‹llung des ICAAP auf
subkonsolidierter Basis verpflichtet. Dies ist der einzige Fall, in dem auch ein
Tochterkreditinstitut in einem Mitgliedstaat (O‹ sterreich) zur Erfu‹llung des
ICAAP verpflichtet ist.

3.2.2 Mo‹gliche Verfahren zur Umsetzung des ICAAP
auf konsolidierter Ebene

Die Bestimmungen zum ICAAP besagen, dass Banken u‹ber solide, umfassende
und wirksame Strategien und Verfahren verfu‹gen sollen, mit denen sie die Ho‹he
des internen Eigenkapitals, das sie zur Absicherung ihrer Risiken fu‹r angemessen
halten, kontinuierlich bewerten und auf einem ausreichend hohen Stand halten
ko‹nnen. Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, ist das jeweils nationale
Mutterkreditinstitut fu‹r die Einhaltung der Anforderungen auf konsolidierter
Ebene verantwortlich. Somit sollte dieses in der Lage sein, die wesentlichen
Risiken der einzelnen gruppenangeho‹rigen Unternehmen inklusive seiner eige-
nen Risiken zusammenzufassen, zu beurteilen und — soweit erforderlich — zu
steuern. Um eine angemessene Eigenkapitalausstattung sowie eine ordnungsge-
ma‹§e Gescha‹ftsorganisation der gesamten Gruppe sicherzustellen, stehen zwei
Umsetzungswege (komplette Einbeziehung vs. Zulieferung von Risikoinforma-
tion) zur Verfu‹gung:
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Abbildung 6: Mo‹gliche Verfahren zur Umsetzung des ICAAP auf konsolidierter Ebene

Die Risikosteuerung anhand der Berichterstattung der nachgeordneten
Unternehmen stellt die Basislo‹sung dar. Das u‹bergeordnete Unternehmen la‹sst
sich hierbei in einem vorgegebenen Turnus u‹ber die wesentlichen Risiken der
nachgeordneten Unternehmen in aggregierter Form berichten. Im Rahmen
dieser Methode ko‹nnen verschiedene Abstufungen nach dem Grad der Stan-
dardisierung unterschieden werden. Ein geringes Ma§ an Vereinheitlichung
bei der Zulieferung von Risikoinformationen kann z. B. in einer ersten Integra-
tionsphase (z. B. bei Zuka‹ufen) auftreten. Die u‹bergeordneten Institute sollten
jedoch die Weiterentwicklung der Integration und die Vereinheitlichung der
Berichterstattung anstreben. Insofern empfiehlt es sich, Zulieferungen auf Basis
einer minimalen Standardisierung oder anhand der Methoden und Formate der
nachgeordneten Unternehmen lediglich als eine erste U‹ bergangslo‹sung zu ver-
wenden. Dauerhaft sollte eine solche Lo‹sung nur dann eingesetzt werden, wenn
die gesetzlichen Regelungen eine Durchsetzung entsprechender Standards nur
bedingt ermo‹glichen. Bei weitergehender Integration werden von dem u‹ber-
geordneten Unternehmen detaillierte und harmonisierende Anforderungen an
die Risikocontrolling-Verfahren der nachgeordneten Unternehmen gestellt. Auf
diese Weise kann besser gewa‹hrleistet werden, dass die Risikosystematik und
die Verfahren zur Risikobewertung mit denen des u‹bergeordneten Unterneh-
mens konsistent sind.

Der Einbezug der nachgeordneten Unternehmen in den Risikomanagement-
prozess des u‹bergeordneten Unternehmens stellt die zweite und umfassendere
Methode zur Sicherstellung eines angemessenen Risikokapitals auf Gruppen-
ebene dar. Hierbei werden die risikobehafteten Positionen und Gescha‹fte der
einbezogenen Unternehmen auf Einzelebene in die Risikou‹berwachung und
-steuerung des u‹bergeordneten Unternehmens integriert. Dieses Verfahren wird
auch als ªDurchschaumethode� bezeichnet. Die Durchschaumethode ermo‹glicht
eine sehr genaue Abscha‹tzung und Steuerung des Gefa‹hrdungspotenzials aus
Konzernsicht. Aufgrund des erho‹hten Aufwands fu‹r die Anbindung der einzelnen
Risikocontrolling-Systeme der nachgeordneten Unternehmen kommt die An-
wendung dieser Methode nur bei bedeutsamen Gesellschaften der Gruppe in
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Betracht. Beispielsweise ist die Anwendung der Durchschaumethode dann zu
empfehlen, wenn aufgrund spezieller Vereinbarungen, wie Patronatserkla‹run-
gen, das Risiko fu‹r das u‹bergeordnete Unternehmen nicht automatisch auf den
Buchwert oder den Marktwert des nachgeordneten Unternehmens begrenzt ist.

Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, die relevanten Unternehmen
in Abha‹ngigkeit von deren Bedeutung fu‹r die Risikoposition des Konzerns in
eine Rangfolge zu bringen. In Abha‹ngigkeit von dem jeweiligen Gewicht und
den vorhandenen Eingriffsmo‹glichkeiten erfolgt eine Festlegung der zu ver-
wendenden Methode im Rahmen der Konzernsteuerung. Die Festlegung der
Steuerungs- und U‹ berwachungsmethoden muss dabei nicht einheitlich fu‹r alle
Unternehmen getroffen werden, sondern kann sich z.B. auch an den Risikoarten
orientieren. So wa‹re es mo‹glich, dass ein stark kreditrisikolastiges Unternehmen
hinsichtlich des Kreditrisikos in das Risikomanagement des u‹bergeordneten
Unternehmens integriert wird, in Bezug auf das Marktpreisrisiko jedoch eine
aggregierte Einbindung der Risikozahlen unter Vorgabe von Standards als
Methode gewa‹hlt wird.

Neben der Festlegung der Methoden zur Ausu‹bung der Konzernsteuerung
ist die Verankerung von Verantwortlichkeiten zur Erfu‹llung der gruppenbezoge-
nen Anforderungen von gro§er Bedeutung. Hierbei sollten folgende Grundsa‹tze
beru‹cksichtigt werden:

Die Gescha‹ftsleitung des u‹bergeordneten Unternehmens ist fu‹r alle wesent-
lichen Elemente des Risikomanagements der Gruppe verantwortlich. Sie kann
dieser Verantwortung nur gerecht werden, wenn sie in der Lage ist, die Risiken
konsolidiert zu beurteilen und die notwendigen Ma§nahmen der Steuerung zu
treffen.

Dazu sind die Prozesse und die damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen
und Kommunikationswege der konzernweiten Risikosteuerung klar zu definie-
ren und abzustimmen (Wesentlichkeit fu‹r die Risikoposition des Konzerns,
Konsolidierungsmethodik etc.).

3.3 Verantwortung der Bank fu‹ r den ICAAP

Grundsa‹tzlich hat jede Bank im Rahmen des in Kapitel 3.2, Ebene der Anwen-
dung in der Institutsgruppe, definierten Anwendungsbereiches einen ICAAP zu
implementieren.

Somit ist es Aufgabe jeder Bank, geeignete Ma§nahmen und Verfahren im
Rahmen des ICAAP einzusetzen. Dabei steht es den Banken frei, eigene Defini-
tionen und Verfahren zu verwenden. Allerdings sind die Banken gefordert, der
Aufsicht nachzuweisen, dass der ICAAP vollsta‹ndig und ihren Risiken aus
Gescha‹ftsaktivita‹ten und dem Umfeld angemessen ist.

Der ICAAP ist nicht nur aus aufsichtsrechtlichen Gru‹nden anzuwenden.
Vielmehr wird erwartet, dass dieses Prozedere fu‹r das Management als Steuer-
ungswerkzeug herangezogen wird.

3.3.1 Verantwortung der Gescha‹ ftsleiter

Aufgrund der zentralen Bedeutung des ICAAP fu‹r die Steuerung einer Bank liegt
die Verantwortung fu‹r die Festlegung, Konzeption und laufende Weiterentwick-
lung bei den Gescha‹ftsleitern. Auf aktuell gu‹ltiger gesetzlicher Basis ist die Ver-
antwortung der Gescha‹ftsleiter aus ⁄ 39 BWG ableitbar.
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Der ICAAP sollte dabei keinen isolierten Prozess darstellen, sondern als
Bestandteil der Unternehmensfu‹hrung in das strategische und operative Bank-
management integriert werden.

Die fu‹r den ICAAP ma§geblichen Parameter werden im Rahmen der strate-
gischen Unternehmensfu‹hrung ermittelt. Dabei sind die wesentlichen Eckpfei-
ler des ICAAP, wie Risikostrategie bzw. Risikopolitik und ebenso risikopoliti-
sche Grundsa‹tze von den Gescha‹ftsleitern festzulegen. In diesem Zusammen-
hang ist auf die Einrichtung von klaren und transparenten Berichtslinien sowie
die Definition entsprechender Verantwortlichkeiten zu achten.

In der operativen Unternehmensfu‹hrung ist der ICAAP Bestandteil des lau-
fenden Risikomanagements. Risikomanagement bezeichnet alle Aktivita‹ten zum
systematischen Umgang mit Risiken in der Bank. Im Rahmen des Risikomana-
gements werden die in der Risikostrategie festgelegten Rahmenbedingungen
operationalisiert. Die dabei notwendigen Prozessschritte werden in Kapitel
4.5.2, Der Risikomanagementprozess des ICAAP dargestellt. Die Ergebnisse
und Berichte zum ICAAP sollen als Basis fu‹r Managemententscheidungen und
die Steuerung der Bank dienen. Die Gescha‹ftsleitung hat ihre Entscheidungen
unabha‹ngig und anhand von Informationen, die fu‹r die Beurteilung aller relevan-
ten Faktoren notwendig sind, zu treffen.

Konkret sind insbesondere folgende Aufgaben von den Gescha‹ftsleitern im
Rahmen des ICAAP wahrzunehmen:
. Definition von Unternehmenszielen und Risikostrategien, Festlegung des

Risikoprofils und Einrichtung entsprechender Verfahren und Prozesse, ein-
schlie§lich einer schriftlichen Dokumentation;

. Festlegung von Strategien und Verfahren zur Einhaltung der Eigenkapital-
erfordernisse (Einrichtung eines Limitwesens) sowie einer dem Risiko ent-
sprechenden Kapitalallokation;

. Information der betroffenen Mitarbeiter u‹ber diese Strategien und Verfah-
ren;

. Einrichtung eines angemessenen internen Kontrollsystems (IKS), vor allem
auch im Hinblick auf den ICAAP (vgl. dazu na‹her Kapitel 4.5.4, Aufgaben
des internen Kontrollsystems im Rahmen des ICAAP);

. Funktionale und organisatorische Trennung von Zusta‹ndigkeiten und Mana-
gement von Interessenkonflikten;

. Sicherstellung der Qualifikation der Mitarbeiter;

. Regelma‹§ige, zumindest ja‹hrliche, U‹ berpru‹fung und allenfalls erforderliche
Anpassung der Systeme, Verfahren und Prozesse.

3.3.2 Outsourcing von Teilen des ICAAP

Teile des ICAAP ko‹nnen im Rahmen des Outsourcing auch durch Dritte durch-
gefu‹hrt werden. Unter Outsourcing versteht man die Bereitstellung von Gu‹tern
bzw. Leistungen durch andere als das beaufsichtigte Institut, wobei es sich beim
Anbieter auch um ein als Kredit- oder Finanzinstitut zugelassenes Unternehmen
handeln kann. Dabei sind insbesondere folgende wesentliche Punkte zu beach-
ten:
. Die Verantwortung der Gescha‹ftsleiter fu‹r den ICAAP kann nicht outge-

sourct werden und verbleibt jedenfalls bei diesen.
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. Es ist zu gewa‹hrleisten, dass die Bank weiterhin Zugriff auf sa‹mtliche rele-
vante Informationen im Rahmen des ICAAP hat bzw. erha‹lt.

. Ta‹tigkeiten und Funktionen, die im Rahmen von Outsourcing durchgefu‹hrt
werden, unterliegen weiterhin der Aufsicht durch die zusta‹ndige Beho‹rde
(FMA). Daher darf das Outsourcing zu keiner wie auch immer gearteten
Beeintra‹chtigung im Hinblick auf die Wahrnehmung der Aufsichtsaufgaben
durch die zusta‹ndige Beho‹rde fu‹hren.

. Die Outsourcing-Vereinbarungen sind vollsta‹ndig schriftlich zu regeln,
sofern nicht ohnehin bereits eine Regelung, etwa in Gesetz oder Satzung
besteht.

. Es ist zu beachten, dass durch Outsourcingaktivita‹ten weitere, vor allem
operationelle Risiken auftreten ko‹nnen. Um diese Risiken mo‹glichst gering
zu halten, sollten jedenfalls die Aufgabenverteilungen klar definiert sein
(z. B. bei gewachsenen Strukturen innerhalb von Sektoren) bzw. sollten
geeignete Service Level Agreements (SLA) mit dem Outsourcingpartner
abgeschlossen werden.

Weitere Hinweise, die im Rahmen von Outsourcing beachtet werden sollten,
finden sich im ªConsultation Paper on High Level Principles on Outsourcing�
(CP02), vero‹ffentlicht im April 2004 vom Committee of European Banking
Supervisors (CEBS).

3.4 Anforderungen an die Dokumentation

Der ICAAP muss transparent und nachvollziehbar ausgestaltet sein. Dies tra‹gt
einerseits dazu bei, dass die festgelegten Verfahren von den Mitarbeitern ver-
standen, akzeptiert und angewendet werden; andererseits erleichtert es der
Bank, ihre Methoden und Vorschriften regelma‹§ig auf Angemessenheit zu u‹ber-
pru‹fen und weiterzuentwickeln.

Aus diesem Grund empfiehlt es sich, alle wesentlichen Elemente des ICAAP
auch formal, unter Beru‹cksichtigung der bereits vorhandenen, den Anforderun-
gen entsprechenden Dokumentationen und Begriffsdefinitionen, schriftlich zu
fixieren.

Bei der Verfassung der erforderlichen Dokumente sollte darauf geachtet
werden, dass die inhaltliche Tiefe und Tragweite der Ausfu‹hrungen auf den
Empfa‹ngerkreis zugeschnitten sind. Aus diesem Grund bietet sich fu‹r die kon-
krete Umsetzung der Dokumentationsanforderungen eine Abstufung u‹ber ver-
schiedene Ebenen an. Im Folgenden wird eine mo‹gliche Abstufung u‹ber z. B.
drei Ebenen exemplarisch dargestellt (vgl. Abbildung 7).

Auf der obersten Ebene empfiehlt es sich, die strategische Grundhaltung
zum Risikomanagement der Bank explizit auszuformulieren. Diese gibt die
Grundausrichtung eines Instituts wieder und besitzt Geltung fu‹r sa‹mtliche Ent-
scheidungen im Rahmen des ICAAP. Die strategische Grundhaltung la‹sst sich in
Form einer Risikostrategie dokumentieren. Wesentliche Inhalte einer solchen
Risikostrategie stellen risikopolitische Grundsa‹tze, Aussagen zum Risikoappetit
der Bank, eine Darstellung der Grundausrichtung der einzelnen Risikoarten
sowie Erla‹uterungen hinsichtlich der geplanten Entwicklung der Gescha‹ftsbe-
reiche dar. Die Risikostrategie sollte vom Gesamtvorstand (Gescha‹ftsleitung)
verabschiedet werden. Dementsprechend empfiehlt sich eine pra‹gnante Darstel-
lung auf hohem Aggregationsniveau. Da im Rahmen der Risikostrategie grund-
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sa‹tzliche Aussagen getroffen werden, sollte sie einen la‹ngeren Zeithorizont
umfassen (fu‹r eine ausfu‹hrliche Darstellung mo‹glicher Inhalte einer Risikostra-
tegie vgl. Kapitel 4.1, Strategie zur Sicherung der Kapitalada‹quanz).

Eine Ebene tiefer ist die ausfu‹hrlichere Ero‹rterung der eingesetzten Metho-
den und Instrumente des Risikocontrollings und -managements angesiedelt. In
der Praxis wird ein solches Dokument ha‹ufig als Risikohandbuch bezeichnet.
Wesentlicher Inhalt eines Risikohandbuches ist u.a. die Beschreibung des Risiko-
managementprozesses, eine Definition aller relevanten Risikoarten, getrennt fu‹r
jede Risikoart eine Erla‹uterung der Verfahren zur Bewertung, Steuerung und
U‹ berwachung der Risikopositionen sowie eine Darstellung des Prozesses zur
Einfu‹hrung neuer Produkte oder Ma‹rkte. Aufgrund des hohen Detaillierungs-
grades bietet es sich an, dass das Risikohandbuch prima‹r vom zusta‹ndigen
Gescha‹ftsleiter (Risikovorstand) verantwortet wird. Mit der inhaltlichen Tiefe
der Ausfu‹hrungen geht in der Regel auch das Erfordernis einer regelma‹§igen
U‹ berarbeitung zumindest einzelner Inhalte einher. Aus diesem Grund empfiehlt
es sich, die Abschnitte mit dem Datum der letzten U‹ berarbeitung sowie dem
Namen der verantwortlichen Organisationseinheit zu versehen.

Auf der dritten Ebene in unserem Beispiel erfolgt eine Zusammenfassung
sonstiger Dokumentationen zum Risikomanagement. Hierunter sind beispiels-
weise konkrete Arbeitsanweisungen oder Anleitungen zum Umgang mit be-
stimmten IT-Anwendungen zu verstehen. Dementsprechend besitzen die Doku-
mente auf dieser unteren Ebene tendenziell den gro‹§ten Detaillierungsgrad und
die ho‹chste U‹ berarbeitungsfrequenz.

Bei der Erstellung und Pflege der Dokumentation spielen Aktualita‹t und
Vollsta‹ndigkeit eine wichtige Rolle. Daru‹ber hinaus sollte Wert darauf gelegt
werden, die Unterlagen systematisch und fu‹r sachkundige Dritte nachvollzieh-
bar abzufassen und aufzubewahren. Dabei mu‹ssen nicht sa‹mtliche Unterlagen
im Rahmen der Umsetzung der ICAAP-Anforderungen neu verfasst werden.
Vielmehr kann die Dokumentation auf bestehenden Richtlinien und Vorschrif-
ten aufbauen. Diese sind jedoch entsprechend der vorgenommenen Anpas-
sungen und Erweiterungen des bankinternen Risikomanagements in Folge der
ICAAP-Realisierung zu aktualisieren und gegebenenfalls neu zu systematisieren.
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Abbildung 7: Umsetzung der Dokumentationsanforderungen

Umfang und Detaillierungsgrad der Dokumentation sollten sich an Gro‹§e,
Komplexita‹t und Risikogehalt des jeweiligen Instituts orientieren. Ergibt sich
beispielsweise aus dem Self-Assessment, dass ein Institut durchga‹ngig von nied-
rigen Risiken gepra‹gt ist, so kann sich dies auch in einer schlanken Dokumen-
tation niederschlagen.

Eine derart strukturierte Dokumentation tra‹gt zur Transparenz des instituts-
spezifischen ICAAP bei. Auf diese Weise wird der Vorstand in die Lage versetzt,
die bankinterne Ausgestaltung des ICAAP besser beurteilen zu ko‹nnen. Daru‹ber
hinaus ko‹nnen neue und auch schon erfahrene Mitarbeiter im Bereich Risiko-
management der Dokumentation die fu‹r sie gu‹ltigen Arbeitsanweisungen ent-
nehmen. Des Weiteren hilft die Dokumentation der internen Revision bei der
U‹ berpru‹fung des institutsspezifischen ICAAP. Schlie§lich tra‹gt eine vollsta‹ndige
Dokumentation aller bedeutenden Prozesse und Vorschriften dazu bei, die
Angemessenheit des institutsspezifischen ICAAP gegenu‹ber der Aufsicht nach-
zuweisen.
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4 Bestandteile des ICAAP

4.1 Strategie zur Sicherung der Kapitalada‹quanz

Im Zuge der Erstellung eines ICAAP sind — basierend auf der Grundhaltung der
Bank zur Risikou‹bernahme und zum Risikomanagement — prinzipielle Fragestel-
lungen zu kla‹ren und als strategische Rahmenbedingungen fu‹r die Bank festzu-
legen. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die Risikostrategie12 des Instituts, deren
Festlegungen schriftlich dokumentiert werden sollten. Der Umfang und Detail-
lierungsgrad ha‹ngt von Gro‹§e, Komplexita‹t und Risikogehalt des jeweiligen
Instituts ab, wobei einer knappen, strategischen Darstellung der Vorzug vor
einer zu umfangreichen Ausgestaltung zu geben ist.13 Die folgende Abbildung
verdeutlicht die grundsa‹tzlichen inhaltlichen Zusammenha‹nge zwischen risiko-
politischer Grundhaltung und Risikostrategie.

Abbildung 8: Zusammenha‹nge Risikostrategie und risikopolitische Grundhaltung

Jede Bank ist von einer Grundhaltung zur Risikou‹bernahme und zum Risiko-
management gepra‹gt. Diese Grundhaltung dru‹ckt sich in den risikopolitischen
Grundsa‹tzen, dem Risikoappetit, der (derzeitigen und geplanten) Risikostruk-
tur sowie der Struktur und Positionierung des Risikomanagements aus. In jeder
Bank sind diese Elemente bereits heute vorhanden, etwa durch die bestehenden
Risiken in den Bu‹chern der Bank oder die vorhandene Organisation und das
Instrumentarium des Risikomanagements. Auch die risikopolitischen U‹ berzeu-
gungen, Grundsa‹tze und der Risikoappetit sind bereits vorhanden, vielfach aber
nicht explizit ausformuliert, sondern nur in den Ko‹pfen der verantwortlichen
Personen.

12 Im Rahmen dieses Leitfadens werden die Begriffe Risikostrategie und Risikopolitik synonym verwendet.
13 Vgl. Kapitel 3.4, Anforderungen an die Dokumentation.
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Beispiel: Aspekte einer Risikostrategie bei einem neuen
gescha‹ ftspolitischen Vorhaben

Will eine Bank beispielsweise den Bereich gewerbliche Immobilienfinanzierung ausweiten,
sollte die Risikostrategie die Rahmenbedingungen fu‹r das interne Risikomanagement dieses
Vorhabens festlegen.
So sollte die mo‹gliche Entstehung von Konzentrationsrisiken aus dem Bereich gewerbliche
Immobilienfinanzierung in die strategischen U‹ berlegungen integriert werden (Besteht z. B.
die Gefahr ho‹herer Branchenkonzentrationen? Entstehen hohe Abha‹ngigkeiten der Risiko-
bewertungsergebnisse vom Immobilienmarkt? ...). Auch Aspekte wie das Sicherstellen des
beno‹tigten Know-hows sind in der Risikostrategie zu beru‹cksichtigen (Verfu‹gt die Bank bereits
u‹ber ausreichendes Know-how zur Immobilienbewertung oder wie kann sie dieses Know-how
erlangen? . . .).
Ein zentraler Punkt der Risikostrategie ist dann, wie viel Risikokapital dem Bereich gewerbliche
Immobilien zur Verfu‹gung stehen soll. Aus dem allozierten Risikokapital ko‹nnen dann die ent-
sprechenden Limite fu‹ r das Gescha‹ftsfeld bzw. auch Subeinheiten abgeleitet werden (z. B. fu‹ r
bestimmte Regionen, Branchen, maximales Einzelgescha‹ftslimit). Zudem kann ein Ertragsan-
spruch fu‹r das gebundene Risikokapital definiert werden, der seinerseits die Basis der strategi-
schen Pricingu‹berlegungen des neuen Gescha‹ftsschwerpunktes werden kann. Abschlie§end ist
die Integration in das Risikocontrolling-Instrumentarium und den laufenden Risikomanage-
mentprozess abzubilden, damit die Risiken und Limite laufend u‹berwacht werden und etwaige
Steuerungsma§nahmen gesetzt werden ko‹nnen.
Die (Teil-)Risikostrategie stellt auf diese Weise von Beginn an sicher, dass die Umsetzung und
Steuerung des neuen gescha‹ftspolitischen Vorhabens konsistent mit den strategischen Risiko-
zielen der Bank ist.
Die Risikostrategie fu‹ r den Bereich gewerbliche Immobilienfinanzierung definiert somit die
Rahmenbedingungen fu‹r das interne Risikomanagement und stellt sicher, dass die Umsetzung
und Detaillierung konsistent mit der strategischen Zielsetzung ist.

Ziel der Ausformulierung einer Risikostrategie ist es, die prinzipiellen Rah-
menbedingungen fu‹r den ICAAP und das interne Risikomanagement auf eine
transparente und vom Konsens getragene Basis zu stellen und so die Absicherung
der Unternehmensziele im Zeitablauf zu gewa‹hrleisten. Dabei geht es nicht
darum, abstrakte Anspru‹che zu definieren, die weitab vom ta‹glichen Geschehen
angesiedelt sind. Vielmehr vermeidet die Ausformulierung der risikopolitischen
Grundhaltung, dass sich Widerspru‹chlichkeiten, Intransparenzen oder perso-
nenabha‹ngige Ungleichgewichte im Umgang mit Risiken ergeben. Die Risiko-
strategie ist von der Gescha‹ftsleitung zu genehmigen sowie periodisch und
anlassbezogen einer Aktualisierung zu unterziehen. Auf die einzelnen Elemente
wird im Folgenden eingegangen.

4.1.1 Risikopolitische Grundsa‹tze

Die Risikostrategie fu§t auf den so genannten risikopolitischen Grundsa‹tzen, die
die Gesamtheit der zentralen Verhaltensregeln fu‹r den Umgang mit Risiken
innerhalb der Bank darstellen. Sie bilden die Grundlage fu‹r ein unternehmens-
weit mo‹glichst einheitliches Versta‹ndnis der Unternehmensziele im Zusammen-
hang mit Risikomanagement.

Die risikopolitischen Grundsa‹tze sind von der Gescha‹ftsleitung festzulegen
und sollten regelma‹§ig u‹berpru‹ft und gegebenenfalls angepasst werden. Die fol-
genden Beispiele ko‹nnten einen Auszug aus risikopolitischen Grundsa‹tzen einer
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Bank darstellen, die in der Praxis durch weitere, zum jeweiligen Institut pas-
sende Inhalte zu ersetzen oder erga‹nzen wa‹ren:
. Die Gescha‹ftsleitung und alle Mitarbeiter fu‹hlen sich den risikopolitischen

Grundsa‹tzen verpflichtet und treffen auch ihre Alltagsentscheidungen unter
Einhaltung dieser Leitlinien.

. Das Risikomanagement wird so organisiert, dass Interessenkonflikte sowohl
auf perso‹nlicher Ebene als auch auf Ebene von Organisationseinheiten ver-
mieden werden.

. Bei den wesentlichen, gegebenenfalls existenzgefa‹hrdenden Risikoarten
strebt die Bank ein Risikomanagement auf einem Niveau an, welches zumin-
dest jenem von strukturell und gro‹§enma‹§ig vergleichbaren Instituten ent-
spricht (ªBest-Practice-Grundsatz�).

. Bei intransparenter Risikolage oder methodischen Zweifelsfa‹llen ist dem
Vorsichtsprinzip der Vorzug zu geben.

. Risikosteuerung und ICAAP orientieren sich prima‹r am Ziel eines geordne-
ten Unternehmensfortbestandes (ªGoing-Concern�). Nebenbedingungen,
insbesondere aufsichtsrechtlicher Art, sind in der Regel mit einem Sicher-
heitspuffer einzuhalten.

. Das Institut richtet sein Engagement grundsa‹tzlich nur auf Gescha‹ftsfelder,
in denen es u‹ber eine entsprechende Expertise zur Beurteilung der spezifi-
schen Risiken verfu‹gt.

. Der Aufnahme neuer Gescha‹ftsfelder oder Produkte geht grundsa‹tzlich eine
ada‹quate Analyse der gescha‹ftsspezifischen Risiken voraus.

Sind die risikopolitischen Grundsa‹tze in der Bank bekannt, la‹sst sich bei vielen
konkreten Fragestellungen bereits diejenige Vorgehensweise ableiten, die der
risikopolitischen Grundhaltung der Bank am ehesten entspricht. Ist beispiels-
weise vorgegeben, in allen Zweifelsfa‹llen dem Vorsichtsprinzip Rechnung zu
tragen, sind viele Auslegungsfragen bei der Implementierung und Umsetzung
von Risikomanagementsystemen ohne gro‹§eren Ru‹ckfrage- und Abstimmungs-
bedarf zu kla‹ren.14

Neben der Gesamtbanksicht ist es ha‹ufig sinnvoll, auch fu‹r einzelne Risiko-
arten bestimmte Grundsa‹tze, etwa im Sinne einer ªKreditrisikopolitik�, ªMarkt-
risikopolitik� oder ªLiquidita‹tsrisikopolitik� aufzustellen. Im Kreditrisiko ko‹nnte
man zum Beispiel vorgeben, Kredite bei niedriger Bonita‹t nicht allein aufgrund
von Sicherheiten zu vergeben, oder auch, dass jedes Einzelgescha‹ft mit einem
Rating zu versehen ist.

4.1.2 Risikoappetit

Nach den risikopolitischen Grundsa‹tzen stellt der Risikoappetit einen weiteren
Einflussfaktor auf die risikopolitische Grundhaltung dar. Risikoappetit definiert
sich als die in geeigneten Kennzahlen ausdru‹ckbare Ho‹he der Bereitschaft der
Bank, finanzielle Risiken einzugehen. Die Festlegung auf einen angemessenen
Risikoappetit ist eine operative Grundvoraussetzung, damit fu‹r die Gesamtbank
ein Setzen von konsistenten Risikolimiten mo‹glich wird.

14 Dies ko‹nnte z. B. beim Umgang mit Korrelationen in der Risikoaggregation eine Rolle spielen oder auch bei der
Einschra‹nkung der angesetzten Risikodeckungsmassen auf diejenigen Bestandteile, die unzweifelhaft auch im
Krisenfall vorhanden bzw. verfu‹gbar sind.
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Dabei sind folgende, hier pauschal umschriebene Faktoren zu beru‹cksich-
tigen:
. Wie viel Risiko darf die Bank tragen (insbes.: Welche aufsichtsrechtlichen

Begrenzungen sind einzuhalten)?
. Wie viel Risiko will die Bank tragen und zu welcher Rendite soll dies erfol-

gen?
. Wie viel Kapital wird beno‹tigt, um die spezifischen Risiken abzudecken

(Kapitalplanung)?15

Die zuletzt genannte Kapitalplanung stellt eine der Kernaufgaben im Rahmen
der Festlegung des Risikoappetits dar. Sie sollte den aktuellen Kapitalbedarf
der Bank, den voraussichtlichen Kapitalverbrauch, das zuku‹nftig angestrebte
Kapitalniveau bei angepeiltem Risikoappetit, und die grob geplanten externen
und internen Kapitalquellen deutlich aufzeigen. Folgende Aspekte sollten bei
der Kapitalplanung nicht vernachla‹ssigt werden:
. Abha‹ngigkeit der Kapitalplanung von der Phase im Konjunkturzyklus (im

Besonderen fu‹r das Kreditrisiko von Relevanz);
. Internationale Gesetzgebung: Bei der Kapitalplanung international ta‹tiger

Banken mu‹ssen die Unterschiede der nationalen Gesetzgebungen (z.B. Steu-
errecht, Vertragsrecht . . .) beru‹cksichtigt werden.

Dabei besteht die Aufgabe des Managements vor allem darin, eine Balance zwi-
schen den Interessen von Eigenkapitalgebern, Fremdkapitalgebern und Auf-
sichtsbeho‹rden, von denen Anforderungen hinsichtlich der mindestens vorzu-
haltenden Eigenmittel gestellt werden, zu finden. Hierbei kann auch ein ange-
strebtes externes Rating und das damit indirekt verbundene Konfidenzniveau
der Verlustwahrscheinlichkeit (als Vorgabe der Ratingagenturen) eine tragende
Rolle spielen.

Die Herausforderung im na‹chsten Schritt besteht darin, den auf ho‹chster
Ebene festgelegten Risikoappetit auf die Risikoarten und Gescha‹ftsfelder
(bzw. operativen Sub-Einheiten) ada‹quat umzulegen. Auf diese Weise wird die
Ziel-Risikostruktur fixiert und zugleich eine dezentrale Risikoverantwortung
und -entscheidung in den einzelnen Gescha‹ftsfeldern bzw. operativen Einheiten
ermo‹glicht.

4.1.3 Ist- und Zielrisikostruktur

Auf Basis des festgelegten Risikoappetits bildet eine Gesamtsicht der eigenen Ist-
Risikostruktur den Ausgangspunkt fu‹r die Fixierung der Ziel-Risikostruktur.
Die Ist-Risikostruktur betrifft beispielsweise die aktuelle relative Bedeutung
der verschiedenen Risikoarten auf Gesamtbankebene (Kreditrisiko, Marktpreis-
risiken im Wertpapier-Handelsbuch, Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch usw.)
oder die Verteilung von Klumpenrisiken bzw. Risikokonzentrationen in den ein-
zelnen Risikoarten.

Die Analyse der Ist-Risikostruktur kann aufzeigen, in welchen Bereichen ein
Ungleichgewicht zwischen den Risikoarten oder ein A‹ nderungsbedarf aufgrund
von sonstigen Risikokonzentrationen vorliegt, aber auch, wo die Risikostruktur

15 Hier wird bewusst noch unbestimmt von ªKapital� gesprochen, d. h. hier wird noch nicht zwischen regulatori-
schen Eigenmitteln und internem Kapital differenziert.
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unter Umsta‹nden nur schwer vera‹nderbar ist und somit eines la‹ngerfristigen
Entwicklungsplanes bedarf.

Damit zeigt die Ist-Risikostruktur einerseits einen mo‹glichen Handlungsbe-
darf auf und gibt andererseits gewisse Rahmenbedingungen fu‹r den weiteren
Entwicklungspfad zur Zielrisikostruktur vor.

Die Bank sollte ihre geplante Gescha‹ftsstruktur und Gescha‹ftsstrategie zum
Ausgangspunkt fu‹r die Fortentwicklung der Risikostruktur nehmen, denn nur so
la‹sst sich die notwendige Konsistenz zwischen Gescha‹fts- und Risikostrategie
bewerkstelligen. Die Bedeutung der Gescha‹ftsstruktur wird offenkundig beim
Vergleich von Instituten mit homogenen Gescha‹ftsstrukturen (z. B. Spezialban-
ken wie Auto- oder Mobiltelefonbanken) gegenu‹ber heterogenen Gescha‹fts-
strukturen (z.B. gro§e Universalbanken), woraus dementsprechend auch relativ
homogene bzw. heterogene Risikostrukturen resultieren.

So wird letztlich die Ziel-Risikostruktur aus dem festgelegten Risikoappetit
und der angestrebten Gescha‹ftsstruktur des Instituts abgeleitet, damit im na‹chs-
ten Schritt eine angemessene Setzung von Limiten ermo‹glicht wird.

Die Schritte einer geeigneten Risikopolitik — das Festlegen des Risikoappe-
tits als zentraler Steuerungsgro‹§e der Risikostrategie bis hin zum Setzen von
angemessenen Einzel-Limiten — lassen sich wie folgt zusammenfassen:
1. Ausformulierung des Risikoappetits der Gesamtbank im Rahmen von High-

Level-Grundsa‹tzen;
2. Bestimmung von zuna‹chst aggregierten Gesamtbank-Limiten aus dem geeig-

net ausgedru‹ckten Risikoappetit und der Ziel-Risikostruktur (bzw. -grob-
struktur);

3. Zuordnung von Limiten zu den einzelnen Risikokategorien und Gescha‹fts-
feldern (bzw. operativen Sub-Einheiten);

4. Validierung der zu erwartenden Auslastungen der einzelnen Limite und
Nebenbedingungen (Risikoabgleich) und entsprechende konsistente Anpas-
sung der Limite;

5. Implementierung der Limite im Echtbetrieb.
Eine ausfu‹hrliche Behandlung des Themas Limitsetzung erfolgt in Kapitel 4.4.2,
Risikolimitierung als Budgetierung von o‹konomischem Kapital. Wichtig ist an
dieser Stelle, dass sich die U‹ berlegungen und Hintergru‹nde der Risikostruktur
und Limitsetzung in der Risikostrategie ada‹quat wiederfinden.

4.1.4 Grundaufbau des Risikomanagements

Die Zielrisikostrukturen sowie die im Rahmen der risikopolitischen Grundsa‹tze
vorgegebenen Risikoziele (z. B. aus einem ªBest-Practice-Grundsatz�) ergeben
Vorgaben fu‹r die Ausgestaltung des Risikomanagements im Rahmen des ICAAP.
Diese Zielsetzungen ko‹nnen sowohl den Risikomanagementprozess als auch die
Organisation des Risikomanagements betreffen.16

Die Rahmenbedingungen fu‹r ein effizientes Risikomanagement werden von
der Risikostrategie vorgegeben.

16 Beide Aspekte werden in den Abschnitten 4.5.2, Der Risikomanagementprozess des ICAAP bzw. 4.5.3, Die
Organisation des Risikomanagements im Rahmen des ICAAP, im Detail behandelt.
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Diese umfassen unter anderem:
. die Aufbau- und Ablauforganisation;
. die Verteilung von Verantwortlichkeiten und der einzuhaltenden Berichts-

wege;
. die bankinternen Kontrollmechanismen und die interne Revision;
. die Ausgestaltung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse;
. die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen und nicht zuletzt auch
. die Rekrutierung und das Halten von wichtigen Mitarbeitern.
Insbesondere wird sich aus den risikopolitischen Grundsa‹tzen und den Risiko-
zielen auch eine methodische Schwerpunktsetzung fu‹r die so genannte Risiko-
Nachsteuerung im Risikomanagementprozess ableiten lassen (siehe dazu Kapitel
4.5.2.5, Risikou‹berwachung und Nachsteuerung).

Beispielsweise ko‹nnten im Bereich des Kreditrisikos folgende exemplarische
Methoden der Risiko-Nachsteuerung zur Erreichung der gesetzten Risikoziele —
in diesem Bereich in Form der Ziel-Kreditrisikostruktur — mit unterschiedlicher
Priorita‹t bzw. Intensita‹t angewendet werden:
. Risikovermeidung: Im Kreditbereich z. B. durch konsequente Ablehnung

von Kreditengagements mit schlechter Bonita‹t aufgrund festgesetzter
Risiko-Ertrags-Relationen oder durch das risikobewusste Setzen von Ge-
scha‹ftsschwerpunkten (Produkte, Ma‹rkte, Branchen etc.);

. Risikoverminderung/-limitierung: Insbesondere durch Hereinnahme
von Sicherheiten bzw. der Anwendung von CRM-Techniken sowie durch
die Einhaltung der gesetzten Kreditrisikolimite;

. Risikodiversifikation: Durch Streuung bzw. Diversifikation des Portfolios
sichert sich die Bank gegen die Abha‹ngigkeit von Einzelentwicklungen ab
und reduziert somit das Risiko. Bei Unterschreitung des angestrebten Diver-
sifikationsgrads mu‹ssen geeignete Ma§nahmen ergriffen werden, wie bei-
spielsweise die Ru‹ckfu‹hrung des Risikos aus Einzelengagements;

. Risikotransfer (Risikou‹ berwa‹lzung): Im Bereich des Kreditrisikos z. B.
durch Garantien und Kreditderivate (d. h. CRM-Techniken ohne Sicher-
heitsleistung) bzw. auch mittels Durchfu‹hrung von Verbriefungen eigener
Forderungen.

Dabei muss nicht allen Methoden in jeder Bank die gleiche Bedeutung beigemes-
sen werden. Vielmehr obliegt es dem Ermessen jeder einzelnen Bank, ihre Pri-
orita‹ten auf jene Methoden zu fokussieren, die mit ihrer Gescha‹ftsstrategie ein-
hergehen.

Exkurs: Beurteilung des Risiko-Chancen-Verha‹ ltnisses
Grundsa‹ tze einer ertragsorientierten Risikopolitik
Die U‹ bernahme von Risiken stellt keinen Selbstzweck dar, sondern sollte immer im Zusammen-
hang mit den korrespondierenden Rentabilita‹tsaspekten beurteilt werden. Die U‹ bernahme von
Risiken sollte im Sinne einer ertragsorientierten Risikopolitik nur dann erfolgen, wenn ein ent-
sprechender Ertrag erzielt werden kann, d.h. wenn die Risiken und Chancen des Bankgescha‹fts
aufeinander abgestimmt sind. Hierzu werden die in den potenziellen Gescha‹ften enthaltenen
Risiken den mo‹glichen Ertragschancen gegenu‹bergestellt.
Wa‹hrend also mit Hilfe der Risikotragfa‹higkeitsrechnung sichergestellt werden muss, dass sich
eine Bank eventuell eintretende Verluste auch leisten kann, wird mit Hilfe einer Risiko-Chancen-
Analyse ermittelt, ob eine U‹ bernahme von Risiken vorteilhaft fu‹ r die Bank ist.
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Vor allem das Konzept der risikoadjustierten Kennzahlen kann dem Management und den
Mitarbeitern helfen, das Risiko-Chancen-Verha‹ ltnis von Einzelgescha‹ften, Gescha‹ftsfeldern
und der Gesamtbank beurteilen zu ko‹nnen.

Risikoadjustierte Performance-Kennzahlen
Der RORAC (ªReturn on Risk-adjusted Capital�), der RAROC (ªRisk-adjusted Return on Capi-
tal�) bzw. RARORAC (ªRisk-adjusted Return on Risk-adjusted Capital�) und der Economic Value
Added (ªEVA�) sind die am weitesten verbreiteten Kennziffern, die im Rahmen der risikoadjus-
tierten Steuerung verwendet werden. Da sich diese Kennzahlen prinzipiell ineinander u‹berlei-
ten lassen, wird an dieser Stelle nur der RORAC na‹her ausgefu‹hrt.
Beim RORAC wird der Ertrag einer risikobehafteten Position zu dem hiermit verbundenen Risi-
kopotenzial in Relation gesetzt. Vereinfacht dargestellt, ergibt sich der RORAC aus dem Verha‹ lt-
nis Nettoertrag zu Risikokapital. Unter Nettoertrag sind die Ertra‹ge abzu‹glich der Refinanzie-
rungskosten, der Betriebskosten und der erwarteten Verluste (z.B. bei Krediten) zu verstehen.17

Unter Risikokapital wird jener Betrag verstanden, der zur Abdeckung des unerwarteten Verlus-
tes beno‹tigt wird. Die Bestimmung des Risikokapitals kann einerseits durch die Anwendung
eines Value-at-Risk Konzeptes erfolgen, andererseits auch beispielsweise mit Hilfe der im Leit-
faden vorgestellten vereinfachten Verfahren.

RORAC ¼ Nettoertrag
Risikokatital

Die Kennzahl sagt aus, welche potenziellen Risikopositionen — gemessen an der erwarteten
Rendite und dem erforderlichen Risikokapital (fu‹ r eine Definition der Kapitalbegriffe siehe
Kapitel 4.3, Definition des internen Kapitals) — das relativ beste Risiko-Chancen-Profil besitzen.
Die Grundidee, Ertrag und Risiko miteinander zu vergleichen, la‹sst sich nun auch auf die
Gesamtbank u‹bertragen. So ergeben sich die Anwendungsmo‹glichkeiten sowohl auf Einzel-
gescha‹ftsbasis als auch fu‹r Gescha‹ftsfelder. So ko‹nnen etwa Ertrag und Risiko einer Kreditver-
gabe an unterschiedlich bonita‹tsstarke Gro§kunden verglichen werden. Genauso kann der
Ertrag und das Risiko z.B. aus dem Firmenkundengescha‹ft mit dem des Privatkundengescha‹fts
verglichen werden. Prinzipiell obliegt es aber jeder Bank, die fu‹ r sie geeigneten Steuerungs-
gro‹§en bei der Preisgestaltung zu definieren.

Der Nutzen des RORAC soll anhand eines einfachen Beispiels dargestellt werden.
Ein Anleger kann 1.000 EUR investieren. Der Veranlagungshorizont betra‹gt ein Jahr. Danach
wird der Anleger seine Position wieder vera‹u§ern. Dabei stehen zwei Veranlagungsformen
zur Verfu‹gung, Aktie 1 und Aktie 2. Beide Alternativen sollen nun miteinander verglichen wer-
den.
Aktienanalysten erwarten, dass Aktie 1 eine ja‹hrliche Rendite von 4% und Aktie 2 eine Rendite
von 10% bringen werden. Dies entspricht einem erwarteten Ertrag bezogen auf das Anlage-
kapital von 40 EUR (Aktie 1) bzw. 100 EUR (Aktie 2).18

Wird nun lediglich der erwartete Ertrag dieser beiden Veranlagungsformen miteinander ver-
glichen, so ist sofort erkennbar, dass Aktie 2 ho‹here Ertragschancen bietet. Unter ertragsorien-
tierten Gesichtspunkten wu‹rde die Investition der 1.000 EUR in die Aktie 2 erfolgen.
Der Risikoaspekt bleibt in dieser Betrachtungsweise unberu‹cksichtigt. Nachdem die Ertragser-
wartung fu‹ r beide Anlagealternativen vorliegt, muss nun auch das Risiko berechnet werden.
Unter Zugrundelegung eines einja‹hrigen Zeithorizontes errechnet sich fu‹ r Aktie 1 ein Risiko
von 2%. Damit wa‹ren 20EUR als Risikokapital gebunden. Fu‹ r die Aktie errechnet sich ein Risiko
von 20 %, d. h. die 1.000 investierten Euro des Anlegers ko‹nnten am Jahresende nur noch
800 EUR wert sein. Das gebundene Risikokapital betra‹gt 200 EUR.

17 Im Gegensatz zum RAROC und dem EVA werden jedoch die Eigenkapitalkosten nicht vom Nettoertrag abgezo-
gen.

18 Es werden keine Kosten beru‹cksichtigt.
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Anhand des RORAC von Aktie 1 und Aktie 2 la‹sst sich nun das Chancen-Risiko-Verha‹ ltnis beur-
teilen. Dabei zeigt sich, dass zwar die Aktie 2 mehr Ertrag (Chance) bietet, das Risiko aber
u‹berproportional hoch ist. Die Aktie 1 weist einen deutlichen ho‹heren RORAC auf, das hei§t,
sie hat ein besseres Chancen-Risiko-Verha‹ ltnis.

RORAC der Aktie 1 ¼ 40
20
¼ 200%

RORAC der Aktie 2 ¼ 100
200
¼ 50%

Wie dieses Beispiel zeigt, lassen sich risikoadjustierte Kennzahlen sehr gut einsetzen, um ver-
schiedene Anlagemo‹glichkeiten miteinander zu vergleichen. Banken und Anleger setzen des-
halb solche Kennzahlen bereits seit la‹ngerer Zeit erfolgreich ein.19 Fu‹r Banken zeigen sich damit
im Bereich der Steuerung des Nostrobestandes und des Eigenhandels gute Anwendungsmo‹g-
lichkeiten fu‹ r das RORAC-Konzept.
Das Risiko-Chancen-Verha‹ ltnis und dessen methodische Umsetzung mit Hilfe von risikoadjus-
tierten Kennzahlen ist eine sinnvolle und wu‹nschenswerte Form einer integrierten Steuerung
von Risiken und Kapital. In einem ersten Schritt hat fu‹ r die Banken im Sinne des ICAAP jedoch
die Darstellung, Beurteilung und Einhaltung der Risikotragfa‹higkeit ho‹here Priorita‹ t.

4.2 Bewertung aller wesentlichen Risiken

Eine wesentlicheVoraussetzung fu‹r die Durchfu‹hrung einer Risikotragfa‹higkeits-
analyse ist die Bewertung aller wesentlichen Risiken einer Bank und deren
Aggregation zur Gesamtbankrisikoposition. Hierfu‹r sollen in den folgenden
Abschnitten geeignete Verfahren vorgestellt werden. Ausgangspunkt stellt dabei
die Systematisierung der verschiedenen Risikoarten dar. Es werden sowohl
diejenigen Risikoarten beru‹cksichtigt, die im Rahmen der Ermittlung der Min-
desteigenmittelerfordernisse herangezogen werden (Kreditrisiko, Marktpreis-
risiko und operationelles Risiko), als auch solche Risikoarten, die in diesem Zu-
sammenhang nicht vollsta‹ndig (z.B. Konzentrationsrisiken) oder gar nicht (z.B.
Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch, strategisches Risiko) betrachtet werden.
Darauf aufbauend werden im Sinne des Proportionalita‹tsgedankens fu‹r die
einzelnen Risikoarten verschiedene Bewertungsmethoden vorgeschlagen. Ab-
schlie§end erfolgt eine Darstellung von Methoden zur Aggregation von Risiken.

4.2.1 Systematisierung von Risiken

Im Rahmen dieses Leitfadens wird der Begriff des Risikos als die Gefahr einer
negativen Abweichung des tatsa‹chlichen Ergebniswertes von einem erwarteten
Ergebniswert definiert. Formal kann diese Risikoauffassung durch eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung beschrieben werden, wobei die zuku‹nftigen Ergebnisse
um einen Erwartungswert schwanken. Die Mo‹glichkeit einer positiven Ziel-
verfehlung wird dabei als Chance bezeichnet, wa‹hrend man den umgekehrten
Sachverhalt als Risiko im engeren Sinne versteht.

Der Fall der Zielerreichung stellt demnach kein Risiko dar, obwohl er mit
negativen finanziellen Wirkungen verbunden sein kann. Um diesen Sachverhalt
zu verdeutlichen, erfolgt eine Betrachtung des Kreditgescha‹fts einer Bank.
Durch den Ausfall von Krediten wird das Ergebnis der Bank geschma‹lert. Hat

19 Investmentfonds werden u. a. anhand ihres Ertrags-Risiko-Verha‹ltnisses beurteilt. Dabei wird sehr ha‹ufig die so
genannte Sharpe-Ratio verwendet.

Internal Capital Adequacy

Assessment Process

38 Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung



die Bank jedoch im Laufe der Zeit einen Erfahrungswert ermittelt, stellt ein
Ausfall von Krediten in genau dieser Ho‹he kein Risiko dar, sondern kann unmit-
telbar u‹ber das Pricing und u‹ber die Definition der Deckungsmassen in den
ICAAP integriert werden. Das eigentliche Risiko der Bank besteht somit darin,
dass das Ergebnis aufgrund von Zufallsschwankungen negativ vom Erwartungs-
wert abweicht.

Die Bewertung der Risiken hat zur Aufgabe, die Bedeutung und Auswirkun-
gen der eingegangenen Risiken auf die Bank darzustellen. In einem ersten Schritt
kann eine Bank anhand der Risikoindikatoren einscha‹tzen, welche Risiken fu‹r sie
wesentlich sind. In einem zweiten Schritt sollte eine Bank die Risiken, so weit es
mo‹glich ist, quantifizieren.20 Schlie§lich kann in einem dritten Schritt der Bedarf
an internem Kapital, das zur Deckung der Risiken notwendig ist, abgeleitet wer-
den.

Fu‹r einen bewussten Umgang mit Risiken und eine systematische Risikosteu-
erung im Sinne des ICAAP ist insbesondere eine Differenzierung der relevanten
Risikokategorien erforderlich. Dieser Leitfaden orientiert sich hierbei an bank-
aufsichtlichen Risikosystematisierungen.21 Die gewa‹hlte Risikosystematisierung
soll als Hilfestellung (vgl. Abbildung 9) zur Beurteilung dienen, in welchen
Bereichen eine Bank gegebenenfalls auf bankaufsichtliche Risikomessverfahren
(vorgegebene Methoden zur Berechnung von Mindesteigenmittelerfordernis-
sen) zuru‹ckgreifen kann und in welchen Bereichen zusa‹tzliche Risikomessver-
fahren angebracht erscheinen.

Unter dem Begriff des Kreditrisikos werden die negativen Folgen aus Leis-
tungssto‹rungen oder der Nichterfu‹llung abgeschlossener Kontrakte im Kredit-
gescha‹ft aufgrund einer Bonita‹tsverschlechterung des Kontraktpartners verstan-
den. Die Kategorie des Kreditrisikos la‹sst sich in die Auspra‹gungen Kontrahen-
ten-, Beteiligungs-, Verbriefungs- sowie Konzentrationsrisiko untergliedern.
Daru‹ber hinaus existiert eine weitere Art des Kreditrisikos: das Restrisiko aus
der Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken. Bei dieser Kreditrisiko-
art ist das Risiko nicht in einer Bonita‹tsvera‹nderung des Kontrahenten zu sehen,
sondern in einer unzureichenden Verwertungsmo‹glichkeit hereingenommener
Sicherheiten. Dies kann darin begru‹ndet liegen, dass der rechtliche Mechanis-
mus, durch den die Sicherheit verpfa‹ndet oder u‹bertragen wurde, nicht gewa‹hr-
leistet, dass die Bank das Recht hat22, die Sicherheit zu liquidieren oder sich den
Besitz u‹ber sie zu verschaffen. Eine weitere Mo‹glichkeit besteht darin, dass sich
die Sicherheit wider Erwarten als nicht werthaltig erweist.

Unter Marktpreisrisiken werden generell jene Risiken zusammengefasst,
deren gemeinsames Merkmal es ist, dass sie sich aus Preisvera‹nderungen auf
den Geld- und Kapitalma‹rkten ergeben. Marktpreisrisiken resultieren somit
aus Schwankungen von Substanzwertkursen (z. B. Aktien), Fremdwa‹hrungen,
Zinsen und Warenpreisen. Dementsprechend werden Marktpreisrisiken weiter

20 Bei der Risikoquantifizierung wird typischerweise der so genannte Risikograd gemessen. Das ist das Produkt aus
der Schadensho‹he in Geldeinheiten und der Eintrittswahrscheinlichkeit der mo‹glichen Zielverfehlung.

21 A‹ hnliche Systematisierungen finden sich in der EU-Richtlinie sowie in der Vero‹ffentlichung des CEBS zur Umset-
zung der Anforderungen der zweiten Sa‹ule.

22 Rechtsrisiken sind grundsa‹tzlich Bestandteil des operationellen Risikos (siehe Definition operationeller Risiken).
Rechtsrisiken, die aus Transaktionen zur Reduzierung des Kreditrisikos resultieren, werden jedoch explizit als
Unterart des Kreditrisikos definiert (Restrisiken aus Kreditrisikominderungstechniken).
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unterteilt in Zinsa‹nderungs-, Aktienkurs-, Fremdwa‹hrungs- sowie Rohwaren-
risiken.

Marktpreisrisiken im Sinne des BWG umfassen das Fremdwa‹hrungsrisiko
und die Risiken im Wertpapier-Handelsbuch. Daru‹ber hinaus wird das Zins-
a‹nderungsrisiko im Bankbuch als eigene Kategorie angefu‹hrt.23

Das operationelle Risiko ist definiert als die Gefahr von Verlusten, die durch
die Unangemessenheit oder das Versagen von internen Verfahren, Menschen und
Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht werden, einschlie§lich
Rechtsrisiken.24 Diese Definition schlie§t strategische und Reputationsrisiken
nicht ein.

Die Liquidita‹tsrisiken lassen sich in Termin- und Abrufrisiken, strukturelles
Liquidita‹tsrisiko (Anschlussfinanzierungsrisiken) und Marktliquidita‹tsrisiko un-
terscheiden. Als Terminrisiko wird eine unplanma‹§ige Verla‹ngerung der Kapi-
talbindungsdauer bei Aktivgescha‹ften bezeichnet. Das Abrufrisiko bezeichnet
die Gefahr, dass Kreditzusagen unerwartet in Anspruch genommen bzw. Einla-
gen abgehoben werden. Daraus resultiert das Risiko, dass eine Bank nicht mehr
uneingeschra‹nkt seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommen kann. Das struk-
turelle Liquidita‹tsrisiko besteht darin, dass erforderliche Anschlussfinanzierun-
gen nicht oder nur zu ungu‹nstigeren Konditionen durchgefu‹hrt werden ko‹nnen.
Das Marktliquidita‹tsrisiko entsteht, wenn eine sofortige Vera‹u§erung von Posi-
tionen nur durch Inkaufnahme von Wertabschla‹gen mo‹glich ist.25

Unter der Kategorie ªSonstige Risiken� werden vor allem solche Risikoarten
zusammengefasst, fu‹r die bisher keine oder nur rudimenta‹re Verfahren zur
Quantifizierung existieren. Konkret ko‹nnen strategische Risiken, Reputati-
ons-, Eigenkapital- sowie Ertrags- bzw. Gescha‹ftsrisiken als sonstige Risiken ein-
gestuft werden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Risikoarten im U‹ berblick:

Abbildung 9: Systematisierung von Risiken

23 Im o‹konomischen Sinne gibt es auch weitere Marktpreisrisiken im Bankbuch wie z. B. das Aktienkursrisiko.
24 Die Definition operationeller Risiken ist der EU-RL entnommen, vgl. Artikel 4 Nr. 22.
25 Im Rahmen dieses Leitfadens wird das Marktliquidita‹tsrisiko wegen seiner Na‹he zu den Marktpreisrisiken gemein-

sam mit diesen behandelt.
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Eine Bank kann im Rahmen ihres institutsspezifischen ICAAP von dieser
Kategorisierung abweichen. Sie sollte aber begru‹nden ko‹nnen, dass die von
ihr verwendete Systematisierung der Risiken fu‹r ihre Verha‹ltnisse geeignet ist
und dass alle wesentlichen Risiken erfasst sind.

Einige der vorgestellten Risikoarten lassen sich relativ gut quantifizieren (bei-
spielsweise Marktpreis- und Kreditrisiken), so dass sich diesbezu‹glich Markt-
standards fu‹r die Bewertung etabliert haben. Daru‹ber hinaus existieren Risiko-
arten (z. B. operationelles Risiko), bei denen eine Quantifizierung zwar grund-
sa‹tzlich derzeit schon mo‹glich ist, die hierfu‹r verwendeten Verfahren sich jedoch
in vielen Banken noch in der Entwicklungs- bzw. Umsetzungsphase befinden.
Schlie§lich existieren insbesondere bei sonstigen Risiken ha‹ufig (noch) keine
Mo‹glichkeiten der Quantifizierung.

Im Folgenden sollen nun weit verbreitete Risikomessmethoden vorgestellt
werden, die im Rahmen des ICAAP verwendet werden ko‹nnen. Im Sinne des
Proportionalita‹tsgedankens werden zuna‹chst die einfacheren Methoden ange-
fu‹hrt und hinsichtlich ihrer Anwendung erla‹utert. Dabei wird auch auf die Stan-
dardverfahren zur Berechnung der Mindesteigenmittelerfordernisse zuru‹ckge-
griffen. Diese Methoden ko‹nnen fu‹r all jene Banken hinreichend sein, bei denen
das Self-Assessment eine niedrige Risikoauspra‹gung ergibt.

Darauf aufbauend wird erla‹utert, in welchen Fa‹llen es fu‹r eine Bank sinnvoll
sein kann, weiterentwickelte Risikomessverfahren einzusetzen. Es soll auch
darauf hingewiesen werden, dass gerade aufgrund der technischen Entwicklung
mittlerweile eine Reihe pragmatischer Lo‹sungen oberhalb des bankaufsicht-
lichen (Mindest-)Standards erha‹ltlich sind, die es Banken ermo‹glichen, mit
u‹berschaubarem Aufwand eine deutliche Verbesserung in der Risikomessung
zu erzielen. Aufgrund der verbesserten Steuerungsgenauigkeit u‹bersteigt der
Nutzen solcher fortgeschritteneren Lo‹sungen oftmals bereits nach kurzer Zeit
die erforderlichen Anlaufkosten. Letztlich obliegt es aber der jeweiligen Bank,
die gema‹§ ihrer eigenen Risikoeinscha‹tzung (siehe Kapitel 3.1.1, Indikatoren
zur Konkretisierung der Risikostruktur) geeigneten und angebrachten Mess-
verfahren fu‹r die bankinterne Perspektive zu definieren. Die nachfolgenden
Abschnitte verstehen sich dabei als Hilfestellung.

4.2.2 Kreditrisiken

Im Rahmen dieses Kapitels werden Verfahren zur Beru‹cksichtigung folgender
Arten des Kreditrisikos fu‹r die Zwecke des ICAAP vorgestellt:
. Kontrahenten- bzw. Ausfallrisiko;
. Beteiligungsrisiko;
. Kreditrisikokonzentrationen (beinhaltet z.B. hohe Kreditvolumina, das La‹n-

der- bzw. Transferrisiko, das Branchenrisiko sowie indirekte Kreditrisiko-
konzentrationen aus Kreditrisikominderungstechniken).

Kreditrisiken, die aus Transaktionen zur Reduzierung des Kreditrisikos resultie-
ren — so genannte Restrisiken aus der Verwendung von Kreditrisikominderungs-
techniken — werden aufgrund ihrer Na‹he zu den Kontrahenten- bzw. Ausfall-
risiken gemeinsam mit diesen behandelt.
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Als weitere Dimension des Kreditrisikos ist das Verbriefungsrisiko anzuse-
hen. Fu‹r Banken, bei denen Verbriefungen ein wesentliches Ausma§ annehmen,
sei an dieser Stelle auf die Publikation der FMA/OeNB Leitfadenreihe hinge-
wiesen.26

4.2.2.1 Kontrahenten- bzw. Ausfallrisiko

Fu‹r die Bewertung des Kontrahenten- bzw. Ausfallrisikos ko‹nnen im Rahmen
des ICAAP verschiedene Methoden zum Einsatz kommen. Im einfachsten Fall
kann fu‹r die Ermittlung des Kontrahentenrisikos die Methodik des Standardan-
satzes (gema‹§ der Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses) verwen-
det werden. Bei dieser Methode werden Risikogewichtungssa‹tze fu‹r bestimmte
Arten von Kreditforderungen prima‹r in Abha‹ngigkeit von der Bonita‹tseinscha‹t-
zung von Ratingagenturen vorgegeben. Das Ausfallrisiko wird mit den hieraus
resultierenden Eigenmittelanforderungen gleichgesetzt (vgl. Abbildung 10).

Bei der Berechnung des Eigenmittelerfordernisses ko‹nnen zur Begrenzung
des Kreditrisikos verschiedene Kreditrisikominderungstechniken verwendet
werden. Hierzu za‹hlen im Standardansatz insbesondere finanzielle Sicherheiten,
bestimmte physische Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivate.

Daru‹ber hinaus ko‹nnen grundsa‹tzlich fu‹r die interne Steuerung im Rahmen
des ICAAP auch weitere Sicherheiten beru‹cksichtigt werden. Voraussetzung
hierfu‹r ist jedoch, dass die Bank darlegen kann, dass die angerechneten Sicher-
heiten tatsa‹chlich werthaltig sind und dass die Bank u‹ber angemessene Strategien
und Verfahren verfu‹gt, um verbleibende Restrisiken zu steuern und zu u‹ber-
wachen. Unter anderem sollte in diesem Zusammenhang gewa‹hrleistet werden,
dass die Vereinbarungen bezu‹glich der Bereitstellung der Sicherheit rechtlich
durchsetzbar sind und die Kreditqualita‹t des Schuldners sowie der Wert der
Sicherheit keine bedeutende positive Korrelation aufweisen.27 Daru‹ber hinaus
sollte eine regelma‹§ige Neubewertung der Sicherheiten erfolgen.

Abbildung 10: Ermittlung des Kreditrisikos gema‹§ Standardansatz

26 Siehe aus der Leitfadenreihe zum Kreditrisiko den Band ªBest Practice im Risikomanagement von Verbriefungen�.
27 Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen fu‹r die Begru‹ndung und die Durchsetzbarkeit von Kreditsicher-

heiten vor dem Hintergrund der o‹sterreichischen Rechtslage wird auf den Leitfaden ªTechniken der Kreditrisi-
kominderung� verwiesen.
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Voraussetzung fu‹r eine risikoorientierte Anwendung des Standardansatzes ist
die Verfu‹gbarkeit von externen Ratings fu‹r die im Portfolio befindlichen
Kreditnehmer sowie die Ermittlung des ausstehenden Forderungsbetrages bei
Ausfall (Exposure at Default, EAD). Dies stellt insbesondere fu‹r solche Banken
ein Problem dar, deren Kreditnehmer-Portfolio hauptsa‹chlich aus kleineren und
mittleren Unternehmen besteht, die u‹ber kein externes Rating verfu‹gen. In die-
sen Fa‹llen kann zwar im Standardansatz auf die vorgegebenen Risikogewichte fu‹r
ungeratete Forderungen zuru‹ckgegriffen werden, das angesetzte Risikogewicht
wird jedoch ausschlie§lich aufgrund der Zugeho‹rigkeit zu einer Forderungs-
klasse ermittelt und beru‹cksichtigt nicht die tatsa‹chliche Bonita‹t des Kredit-
nehmers. Banken, die den Standardansatz fu‹r die Zwecke des ICAAP verwenden
wollen, sollte also bewusst sein, dass eine risikogerechte Bewertung ihrer Kre-
ditrisiken im Grunde nur dann erfolgt, wenn externe Ratings fu‹r das bank-
interne Kreditportfolio vorliegen. Existieren fu‹r einen Gro§teil des Portfolios
keine externen Ratings, so ko‹nnen diese Forderungen auf Basis des Standard-
ansatzes demnach auch nicht risikoorientiert bewertet werden. In solchen Fa‹llen
empfiehlt es sich, aufgrund der mangelnden Beru‹cksichtigung des wesentlichen
Risikotreibers ªBonita‹t� zusa‹tzliche Kapitalpuffer vorzuhalten.

Ein weiteres Charakteristikum des Standardansatzes ist, dass keine Unter-
scheidung zwischen dem erwarteten und unerwarteten Verlust erfolgt. Die
erwarteten Verluste sollten im Rahmen der Kreditvergabe als Standard-Risiko-
kosten verrechnet werden. Das eigentliche Kreditrisiko, das eine mo‹gliche ªVer-
lustu‹berraschung� umschreibt, umfasst damit lediglich den unerwarteten Ver-
lust, der u‹ber den bereits bei der Standard-Risikokosten-Rechnung antizipierten
erwarteten Verlust hinausgeht. Um die Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit
mit anderen Risiken (z. B. Marktpreisrisiken) zu gewa‹hrleisten, ist es sinnvoll,
bei der Risikomessung einheitlich vom unerwarteten Verlust auszugehen.

Unabha‹ngig davon, ob zwischen erwartetem und unerwartetem Verlust dif-
ferenziert wird, sollte das wichtigste Entscheidungskriterium bei der Auswahl
geeigneter Risikoquantifizierungsverfahren die Risikoorientierung darstellen
(d.h. mit steigendem Risiko ist eine steigende Kapitalunterlegung erforderlich).

Der auf internen Ratings basierende Ansatz (IRB-Ansatz) der EU-RL 2000/
12/EG stellt ein Bewertungsverfahren dar, das diesem Anspruch weitgehend
gerecht wird. Hierbei wird der unerwartete Verlust einer Forderung mittels
bankinterner Ratings ermittelt. Die bankaufsichtsrechtlich vorzuhaltenden
Eigenmittel pro Kreditforderung bestimmen sich dann entsprechend der bank-
internen Ratingkategorie. Pro Kredit mu‹ssen im IRB-Ansatz folgende Risikopa-
rameter bestimmt werden:28

. Die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD): Diese entspricht
der Wahrscheinlichkeit des Ausfalls eines Kontrahenten im Laufe eines Jah-
res.

. Die Verlustrate bei Ausfall (Loss given Default, LGD): Sie gibt die Ho‹he des
Verlusts in Prozent der Forderung zum Zeitpunkt des Ausfalls der Gegen-
partei an. Bei der Scha‹tzung der LGD spielen Sicherheiten eine wesentliche
Rolle.

28 Vgl. EU-RL Artikel 4 Nr. 25, 27 sowie Anhang VII Teil 3 und Teil 2 Gliederungspunkt 1.3.
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. Der Forderungswert bei Ausfall (Exposure at Default, EAD): Dieser ent-
spricht der ausstehenden Ho‹he des Kredits zum Ausfallzeitpunkt.

. Die Restlaufzeit des Kredits (Maturity, M).

Abbildung 11: Ermittlung des Kreditrisikos gema‹§ IRB-Ansatz

Wesentliche Voraussetzung zur Berechnung des unerwarteten Verlustes ist
vor allem das Vorhandensein von Ausfallwahrscheinlichkeiten (Probability of
Default, PD). Da hinsichtlich der weiteren Risikoparameter (LGD, EAD, M)
auch auf aufsichtsrechtliche Vorgaben zuru‹ckgegriffen werden kann, stellt im
IRB-Ansatz die bankinterne Ermittlung von Ausfallwahrscheinlichkeiten die
zentrale Gro‹§e zur Ermittlung eines einfachen Credit-Value-at-Risk dar.

PDs werden auf Basis bankinterner Bonita‹tseinscha‹tzungen bzw. Ratings ein-
zelnen Kreditnehmern zugeordnet. Die Klassifizierung der Bonita‹t potenzieller
und vorhandener Kontrahenten sollte bereits nach aktuell gu‹ltigem Aufsichts-
recht im Rahmen der Sorgfaltspflicht durch die Institute erfolgen (vgl. ⁄ 39
BWG). Diese Bonita‹tsbeurteilungen werden jedoch derzeit in vielen Fa‹llen noch
nicht in eine einja‹hrige Ausfallwahrscheinlichkeit umgerechnet. Dennoch lassen
sich diese fu‹r Banken, deren institutsspezifische Ratingklassen nicht mit Ausfall-
wahrscheinlichkeiten hinterlegt sind, mit u‹berschaubarem Aufwand ermitteln.
Hierzu empfiehlt es sich, die vorhandenen Ratingklassen auf so genannte Mas-
terskalen zu mappen. Diese ordnen jedem Rating eine eindeutige Ausfallwahr-
scheinlichkeit zu. Auf diese Weise lassen sich fu‹r alle Kreditnehmer auf Basis der
vergebenen Ratingklassen die fu‹r den IRB-Ansatz erforderlichen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten ermitteln.

Im Standardansatz bestimmt sich der Forderungswert bei Ausfall (EAD) nach
dem bilanziellen Wert der Forderung.29 Im Gegensatz zum Standardansatz wird

29 Zu den Ausnahmen siehe Anhang VII, Teil 3 der EU-RL.
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beim IRB-Ansatz der Betrag vor Wertberichtigungen angesetzt (also der Forde-
rungsbetrag vor eventuell vorgenommenen Einzelwertberichtigungen oder Teil-
abschreibungen).30

Die Restlaufzeit des Kredits (M) kann zum einen anhand von aufsichtsrecht-
lich vorgegebenen Formeln in Abha‹ngigkeit von den zugrunde liegenden Trans-
aktionen berechnet werden. Zum anderen — und dieses Verfahren empfiehlt sich
insbesondere fu‹r kleinere Banken — besteht die Mo‹glichkeit, auf fest vorgege-
bene aufsichtsrechtliche Werte zuru‹ckzugreifen (fu‹r die meisten Forderungen
betra‹gt der vorgegebene Wert 2,5 Jahre).

Kreditrisikomodelle basierend auf den IRB-Ansa‹tzen (ªIRB-Modelle�)

Mit Hilfe der zuvor genannten Gro‹§en (PD, EAD, LGD, M) kann u‹ber die auf-
sichtlich vorgegebene Risikogewichtungsfunktion31 der unerwartete Verlust in
Form eines vereinfachten Credit-Value-at-Risk ermittelt werden.32 Der Value-
at-Risk gibt den gescha‹tzten Wertverlust einer Position an, der unter u‹blichen
Marktbedingungen innerhalb eines festgelegten Zeitraums und mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht u‹berschritten wird. Da diese Ermittlung
formelbasiert mit wenigen Inputparametern erfolgt, kann die Orientierung
am IRB-Rechenmodell auch fu‹r Banken interessant sein, die zum Zwecke der
Berechnung des Eigenmittelerfordernisses nicht den IRB-Ansatz verwenden.

Die Ermittlung bankinterner Ausfallwahrscheinlichkeiten stellt also fu‹r jede
Bank die Grundvoraussetzung zur Anwendung des IRB-Modells im internen
Risikomanagement dar. Hinsichtlich der Ermittlung der weiteren Parameter las-
sen sich fu‹r die Zwecke des ICAAP drei Unterarten des IRB-Ansatzes differen-
zieren. Mit zunehmender Verwendung bankinterner Scha‹tzungen fu‹r die erfor-
derlichen Risikoparameter erho‹ht sich dabei auch die Genauigkeit der einzelnen
Verfahren.
. IRB-Basismodell: Bankeigene Scha‹tzung der PD,Verwendung aufsichtsrecht-

licher Vorgaben fu‹r die weiteren Risikoparameter
. IRB-Modell mit vereinfachter LGD-Scha‹tzung: Bankinterne Scha‹tzung der

PD und LGD (ohne formale Einhaltung der Mindestanforderungen fu‹r die
LGD-Scha‹tzung), Verwendung aufsichtsrechtlicher Vorgaben fu‹r die Rest-
laufzeit33

. Fortgeschrittenes IRB-Modell: Bankinterne Scha‹tzung sa‹mtlicher Risiko-
parameter unter Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen

Der erwartete Verlust bei Ausfall (LGD) stellt einen weiteren Inputparameter
zur Berechnung des Kreditrisikos im IRB-Ansatz dar. Im Gegensatz zur Ausfall-
wahrscheinlichkeit beruht dieser nicht auf einer Einscha‹tzung der Gegenpartei,

30 Aufgrund der Risikomessung u‹ber den unerwarteten Verlust sind vorgenommene Wertberichtigungen als reali-
sierte Verluste vom Risikodeckungspotenzial abzuziehen. Auf diese Weise ko‹nnen eine konsistente Ermittlung
von Risiken auf der einen Seite und Risikodeckungsmassen auf der anderen Seite gewa‹hrleistet werden. Vgl. auch
Kapitel 4.3, Definition des internen Kapitals.

31 Grundsa‹tzlich existieren mehrere Risikogewichtungsfunktionen in Abha‹ngigkeit von der Forderungsklasse der
Kreditforderung. Aus Vereinfachungsgru‹nden ist fu‹r das bankinterne Risikomanagement eine Beschra‹nkung auf
die Risikogewichtungsfunktion fu‹r Unternehmen, Staaten und Banken vertretbar (siehe EU-RL Anhang VII Teil
1 Gliederungspunkt 1.1). In diesem Fall wird das Risiko sa‹mtlicher Forderungen der Bank — unabha‹ngig davon,
welcher Forderungsklasse sie zuzurechnen sind — u‹ber diese eine Rechenfunktion ermittelt.

32 Bei der Ermittlung des Credit-Value-at-Risk werden ein Zeitraum von einem Jahr und ein Konfidenzniveau von
99,9 % zugrunde gelegt.

33 Diese Ausfu‹hrungen beziehen sich nur auf die Anwendung im Rahmen des ICAAP.
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sondern des spezifischen Gescha‹fts. Der Verlust ist hierbei als o‹konomischer
Verlust definiert, d.h. es werden auch die Erlo‹se aus der Verwertung von Sicher-
heiten (abzu‹glich der direkten und indirekten Kosten der Verwertung) beru‹ck-
sichtigt.

Das einfachste Vorgehen bei der Ermittlung des LGD ist die Verwendung der
fu‹r den IRB-Basisansatz aufsichtsrechtlich vorgegebenen Werte. Bankinterne
Scha‹tzungen des LGD, die sich exakt an den aufsichtsrechtlichen Mindestanfor-
derungen orientieren, stellen hingegen die fortschrittlichste Methode dar. Da
derartige bankinterne Scha‹tzungen des LGD jedoch mit erheblichem Aufwand
verbunden sind, ko‹nnen fu‹r die Zwecke des ICAAP gegebenenfalls auch verein-
fachte Verfahren zum Einsatz kommen. So ko‹nnte die Scha‹tzung z.B. anhand von
Besicherungsquoten erfolgen. Dieses Verfahren lehnt sich an die formale Scha‹t-
zung des LGD im fortgeschrittenen IRB-Ansatz an. Der wesentliche Unter-
schied besteht jedoch darin, dass die Scha‹tzung nicht auf Basis von langja‹hrigen
Datenhistorien von exakt kalkulierten o‹konomischen Verlusten beruht, sondern
sich eher pragmatisch an dem Verha‹ltnis von ausstehendem Forderungsbetrag
und dem Wert der vorhandenen Sicherheiten orientiert. Dabei wird fu‹r die
Scha‹tzung hinsichtlich der einzelnen Sicherheitenarten von bestimmten Verwer-
tungsquoten ausgegangen. Wenngleich bankinterne Verfahren zur Scha‹tzung des
LGD fu‹r die Zwecke des ICAAP nicht den formalen Anforderungen des fortge-
schrittenen IRB-Ansatzes genu‹gen mu‹ssen, so sollten diese jedoch zumindest auf
verla‹sslichen Annahmen beruhen und die Realita‹t so gut wie mo‹glich reflektie-
ren. Beispielsweise ko‹nnten fu‹r die Scha‹tzungen Versteigerungserlo‹se aus der
ju‹ngeren Vergangenheit herangezogen werden.

Es zeigt sich, dass mit Hilfe einiger Vereinfachungen der Einsatz eines rating-
basierten Ansatzes zur Bewertung von Kreditrisiken fu‹r die Zwecke des ICAAP
mit wesentlich geringerem Aufwand mo‹glich ist als die formale Einfu‹hrung des
IRB-Ansatzes zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses. Auf diese
Weise ko‹nnen somit die Voraussetzungen dafu‹r geschaffen werden, den uner-
warteten Verlust von Kreditrisiken in Form eines Credit-Value-at-Risk zu
bestimmen. Die Durchfu‹hrung der hierfu‹r erforderlichen Berechnungen ist
durchaus mit einfachen Tabellenkalkulationsprogrammen mo‹glich.

Die vorgestellten Verfahren, die sich am IRB-Ansatz orientieren, beruhen
auf der Annahme, dass die Kreditportfolios der Banken eine ho‹chstmo‹gliche
Diversifikation und Granularita‹t aufweisen. In der Praxis weist das Kreditport-
folio bei vielen Banken jedoch Konzentrationen in Form von hohen Kredit-
volumina an einzelne Kreditnehmer/Kreditnehmerverbu‹nde oder Branchen
auf (siehe auch Kapitel 4.2.2.3, Kreditrisikokonzentrationen). Die Verwendung
eines IRB-Modells kann deshalb zu einer Ungenauigkeit bei der Quantifizierung
bis hin zu einer deutlichen Unterscha‹tzung des Risikos fu‹hren. Aus diesem
Grund sollten Banken Konzentrationsrisiken u‹ber entsprechende Strukturlimite
und bonita‹tsabha‹ngige Kreditnehmerlimite steuern und begrenzen. Weiters
ko‹nnen Kreditportfoliomodelle fu‹r die Zwecke des institutsspezifischen ICAAP
eine sinnvolle methodische Basis fu‹r gro‹§ere Institute mit hohem Anteil des
Kreditrisikos an der Gesamtrisikostruktur darstellen. Aufgrund des Aufwands
im Rahmen der Konzeption und der Einfu‹hrung ist diese Methode jedoch fu‹r
viele kleinere Institute eher als wu‹nschenswertes Ziel der Weiterentwicklung
von Verfahren zur Bewertung von Kreditrisiken zu betrachten.
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4.2.2.2 Beteiligungsrisiko

Auch zur Bewertung von Beteiligungsrisiken stellt der aufsichtsrechtliche Stan-
dardansatz die einfachste Methode zur Risikomessung dar. Grundsa‹tzlich sollten
Banken gerade bei Beteiligungen vor der Auswahl geeigneter Verfahren zur
Quantifizierung des Risikos zuna‹chst u‹berpru‹fen, ob die vorhandenen Risiken
wesentlich sind. Hierfu‹r ko‹nnen die in Kapitel 3.1.1, Indikatoren zur Konkre-
tisierung der Risikostruktur, vorgestellten Indikatoren herangezogen werden.
Die Einscha‹tzung der Wesentlichkeit ist deshalb so wichtig, weil aufgrund der
Unterschiedlichkeit von Beteiligungen die Verwendung des Standardansatzes
zu starken U‹ ber- oder Unterscha‹tzungen des Risikos fu‹hren kann. Dies ergibt
sich aus der undifferenzierten Behandlung von Beteiligungen im Standardansatz.
Insofern erscheint dieser Ansatz nicht zur Bewertung von Beteiligungsrisiken
geeignet, wenn die betreffende Bank wesentliche Beteiligungsrisiken in ihrem
Portfolio ha‹lt.

Aufgrund der Heterogenita‹t von Beteiligungen empfiehlt sich bei Vorliegen
wesentlicher Risiken, die Auswahl geeigneter Verfahren zur Quantifizierung des
Beteiligungsrisikos nach der Art der Beteiligung zu differenzieren. In diesem
Zusammenhang wird zwischen marktbewerteten und kredita‹hnlichen Beteili-
gungen unterschieden.

Fu‹r illiquide und/oder kredita‹hnliche Beteiligungen empfiehlt sich eine Risi-
komessung in Analogie zu den Kreditrisiken. A‹ hnlich wie beim Kreditrisiko
ko‹nnen sich Banken wiederum an der Methodik des IRB-Ansatzes orientieren.34

Den einfachsten Ansatz stellt die einfache Risikogewichtsmethode dar, bei der
fest vorgegebene Risikogewichte fu‹r bestimmte Arten von Beteiligungen anzu-
setzen sind. Diese reichen von 190 % bis hin zu 370 %. Bei diesem Verfahren
wird — im Gegensatz zum Standardansatz — zwar der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass Beteiligungen in der Regel mit ho‹heren Risiken einhergehen als ein
klassischer Kredit, eine wirklich risikoorientierte Bewertung findet jedoch nicht
statt. Die Berechnung des Risikos erfolgt ausschlie§lich auf Basis der Art der
Beteiligung, die Bonita‹t findet somit bei der Risikomessung keine Beru‹cksichti-
gung.

Beim PD-/LGD-Verfahren erfolgt die Berechnung des Ausfallrisikos grund-
sa‹tzlich wie beim allgemeinen IRB-Modell: Auf Basis der Risikoparameter PD,
LGD, EAD35 und M wird mit Hilfe einer vorgegebenen Risikogewichtungsfunk-
tion der unerwartete Verlust ermittelt. Der wesentliche Unterschied zum allge-
meinen IRB-Ansatz besteht darin, dass die Risikoparameter (PD und LGD)
bestimmte Untergrenzen nicht unterschreiten du‹rfen. Somit wird dem tenden-
ziell ho‹heren Risikogehalt von Beteiligungen entsprochen. Der Vorteil des PD-/
LGD-Ansatzes ist darin zu sehen, dass eine risikogerechte Bewertung auf Basis
der Bonita‹t der Beteiligung erfolgt. Infolgedessen empfiehlt sich dieser Ansatz
fu‹r alle Institute, die wesentliche kredita‹hnliche Beteiligungen in ihrem Portfolio
halten.

34 Siehe EU-RL Anhang VII Teil 1 Gliederungspunkt 1.3.1 und 1.3.2.
35 Als Bemessungsgrundlage kann fu‹r die Zwecke des ICAAP grundsa‹tzlich sowohl der Buchwert der Beteiligung als

auch der Marktwert herangezogen werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Definition des Risi-
kodeckungspotenzials mit dem verwendeten Wertansatz korrespondiert. So du‹rfen bei der Ermittlung des Risi-
kodeckungspotenzials keine stillen Reserven aus Beteiligungen beru‹cksichtigt werden, wenn fu‹r die Risikomes-
sung nur der Buchwert angesetzt wird.
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Das PD-/LGD-Verfahren la‹sst sich — ebenso wie die IRB-Formel — mit rela-
tiv einfachen Tools (z.B. Tabellenkalkulationsprogrammen) einfu‹hren. Notwen-
dige Voraussetzung hierfu‹r ist neben der Verfu‹gbarkeit von Ausfallwahrschein-
lichkeiten lediglich der Zugriff auf die aktuelle Beteiligungsliste des Instituts
sowie die zugeho‹rigen Bewertungsansa‹tze (Markt- oder Buchwerte).

Bei marktbewerteten Beteiligungen kann sich die Risikomessung an den
Methoden zur Berechnung von Marktpreisrisiken orientieren. Dies kann insbe-
sondere bei bo‹rsengehandelten Beteiligungen (Aktien) oder Aktienfonds, Index-
fonds und (Aktien-) Zertifikaten sinnvoll sein, da diese Verfahren eine wesent-
lich risikogerechtere Bewertung erlauben.36 An dieser Stelle sei der Vollsta‹ndig-
keit halber auch auf die Risikoquantifizierung marktbewerteter Beteiligungen
anhand des auf internen Modellen basierenden IRB-Ansatzes hingewiesen.37

Hierbei handelt es sich jedoch um eine aufwa‹ndige Methode, die eher fu‹r
gro‹§ere Banken geeignet erscheint.

4.2.2.3 Kreditrisikokonzentrationen

Kreditrisikokonzentrationen beinhalten einerseits hohe Forderungsbetra‹ge an
Kreditnehmerverbu‹nde. Hierbei handelt es sich um rechtlich oder wirtschaft-
lich derart miteinander verbundene Unternehmen, dass ein Gro§teil der einzel-
nen Kreditnehmer Ru‹ckzahlungsprobleme bekommt38, falls ein einziger von
ihnen in finanzielle Schwierigkeiten gera‹t. Andererseits umfassen Kreditrisiko-
konzentrationen auch bedeutende Forderungen an Gruppen von Kreditneh-
mern, deren Ausfallwahrscheinlichkeit von den gleichen Faktoren abha‹ngt
(z. B. Kredite an Kunden, deren Finanzkraft von derselben Leistung oder Ware
abha‹ngt oder Kredite an Kunden aus derselben Region).

Kreditrisikokonzentrationen ko‹nnen so gro§e Verluste generieren, dass die
Risikotragfa‹higkeit und der Fortbestand der Bank bedroht sind. In der Vergan-
genheit eingetretene Bankinsolvenzen lie§en sich ha‹ufig auf schlagend gewor-
dene Kreditrisikokonzentrationen zuru‹ckfu‹hren. Dementsprechend sollte die-
sem Risiko erho‹hte Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Es werden verschiedene Formen von Kreditrisikokonzentrationen unter-
schieden. Die wichtigsten sind:
. Hohe Kreditvolumina an einzelne Kreditnehmer oder Kreditnehmer-

verbu‹ nde: Hierbei handelt es sich um bedeutende Engagements bei einem
einzelnen Kunden oder einem Kreditnehmerverbund. Die Schwierigkeit bei
dieser Form von Kreditrisikokonzentrationen liegt vor allem darin, verbun-
dene Kreditnehmer zu identifizieren. Dabei genu‹gt es nicht, nur Gruppen
in Betracht zu ziehen, die konsolidierte Bilanzen vorlegen. Vielmehr sind
die einzelnen Kreditnehmer auf o‹konomische Abha‹ngigkeiten hin zu unter-
suchen. Gegenseitige Bu‹rgschaften, gemeinsames Eigentum oder eine ein-
heitliche Gescha‹ftsleitung ko‹nnen Zeichen dafu‹r sein, dass Gegenparteien
miteinander verbunden sind.

. Hohe Kreditvolumina an Kreditnehmer geringer Bonita‹t: Hierbei han-
delt es sich um Klumpen im Bereich der niedrigen Ratingklassen einer Bank.

36 Eine Darstellung verschiedener Marktbewertungsverfahren befindet sich in Kapitel 4.2.3, Marktpreisrisiken im
Wertpapier-Handelsbuch und Fremdwa‹hrungsrisiken auf Gesamtbankebene.

37 Siehe EU-RL 2000/12/EG Anhang VII Teil 1 Gliederungspunkt 1.3.3.
38 Im schlimmsten Fall wu‹rden sogar alle Kreditnehmer der Gruppe ausfallen.
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Banken sollten im Rahmen des ICAAP festlegen, wie viel Risiko sie maximal
in den einzelnen Ratingklassen verkraften ko‹nnen bzw. zu tragen bereit sind.
Vor dem Hintergrund der Risikoorientierung (ein erho‹htes Risiko korres-
pondiert mit einer erho‹hten Kapitalunterlegung) sollten insbesondere fu‹r
die niedrigen Ratingklassen entsprechend geringere Engagementobergren-
zen spezifiziert werden. Somit kann bei diesen Ratingklassen bereits ein
ªmittleres� Kreditvolumen problematisch sein (vgl. Kapitel 4.4.2, Risiko-
limitierung als Budgetierung von o‹konomischem Kapital).

. La‹nder: Beim La‹nder- bzw. Transferrisiko ist das Risiko nicht unbedingt im
Ausfall des Kontraktpartners selbst zu sehen; vielmehr besteht die Gefahr
darin, dass der Kontraktpartner seinen Verpflichtungen deshalb nicht nach-
kommen kann, weil die Zentralbank seines Landes nicht die notwendigen
Devisen zur Verfu‹gung stellt. Als La‹nderrisiko wird damit die fehlende
Fa‹higkeit oder Bereitschaft eines Landes, Devisen zur Zahlung von Zins-
und Tilgungsleistungen bereitzustellen, verstanden. Neben dem Transfer-
risiko ko‹nnen sich auch die wirtschaftlichen oder politischen Entwicklungen
eines Landes direkt auf die Bonita‹t der Kreditnehmer auswirken. Somit kann
eine versta‹rkte Kreditvergabe an Kreditnehmer eines Landes zu entspre-
chend hohen Verlusten fu‹r das Institut fu‹hren, wenn das La‹nderrisiko schla-
gend wird.

. Branchen: Unter Branchenrisiko werden Kredite an Kunden zusammenge-
fasst, deren Bonita‹t von derselben Leistung oder Ware abha‹ngt.39 Zwar ist
der Risikozusammenhang in einer Branche weniger ausgepra‹gt als bei einer
Kreditnehmereinheit oder einem Land, eine Krise in einer Branche kann
dennoch innerhalb dieser Branche und sogar bei abha‹ngigen Branchen zu
einem merklichen Anstieg der Ausfallraten fu‹hren.

. Risiko aus Fremdwa‹hrungskrediten und aus Fremdwa‹hrungskrediten
mit Tilgungstra‹gern: Hierbei handelt es sich um eine Art der Kreditrisiko-
konzentration, die vor allem in O‹ sterreich weit verbreitet ist.40 Unter
Fremdwa‹hrungskrediten sind Ausleihungen an Nichtbanken zu verstehen,
die zumindest teilweise in anderen Wa‹hrungen als dem Euro aushaften.
Fremdwa‹hrungskredite mit Tilgungstra‹gern stellen Ausleihungen an Nicht-
banken dar, zu deren Tilgung ein oder mehrere Finanzprodukte vorgesehen
sind, bei denen Zahlungen des Kreditnehmers der Bildung von Kapital
dienen, das spa‹ter zumindest teilweise zur Tilgung verwendet werden soll
(Tilgungstra‹ger). Gemeint ist diese Form der Konzentration, dass das klas-
sische Wechselkursrisiko beim Kunden liegt. Die Ru‹ckzahlungsfa‹higkeit
(Bonita‹t) des Kreditnehmers kann damit durch eine ungu‹nstige Wechsel-
kursentwicklung stark leiden.41 Wenn eine Bank gro§e Teile der Aktiva in
Fremdwa‹hrungskrediten investiert hat, ko‹nnen im Extremfall die Ausfall-
raten signifikant steigen.

. Indirekte Kreditrisikokonzentrationen aus Kreditrisikominderungs-
techniken: Bei diesem Risiko handelt es sich um Konzentrationen, die

39 Das Branchenrisiko stellt fu‹r die Institute eine besondere Herausforderung dar, da in vielen Fa‹llen keine eindeu-
tigen Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Branchen existieren.

40 Vgl. Kapitel 4.5.5, Verweise auf FMA-Mindeststandards.
41 In bestimmten Fa‹llen kann sich ein Fremdwa‹hrungskredit positiv auf die Bonita‹t auswirken, wenn der Kreditneh-

mer z. B. Einnahmen in derselben Wa‹hrung besitzt.

Internal Capital Adequacy

Assessment Process

Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung 49



vor allem dadurch entstehen, dass eine Bank versta‹rkt nur eine Art von
Sicherheiten hereinnimmt. Beispiele hierfu‹r wa‹ren eine hauptsa‹chliche Besi-
cherung von Krediten durch gewerblich genutzte Immobilien oder die Ver-
wendung eines einzigen Garanten fu‹r einen Gro§teil der Kredite.

Banken sollten im Rahmen ihres ICAAP wirksame interne Strategien, Systeme
und Kontrollen einfu‹hren, um die fu‹r sie wesentlichen Kreditrisikokonzentra-
tionen zu identifizieren, zu bewerten, zu steuern und zu u‹berwachen. Dabei
ist die Grundidee, dass eine Erho‹hung der Streuung der Kredite mit einer Ver-
ringerung der Kreditrisikokonzentration einhergeht. In diesem Zusammen-
hang ko‹nnen die Banken auf zwei verschiedene Mo‹glichkeiten zur Begrenzung
von Kreditrisikokonzentrationen zuru‹ckgreifen: erstens die harte Limitierung
von Konzentrationsrisiken und zweitens die Begrenzung durch ein versta‹rktes
Monitoring (siehe Kapitel 4.4.2, Risikolimitierung als Budgetierung von o‹kono-
mischem Kapital).

Abbildung 12: U‹ berblick u‹ber mo‹gliche Ansa‹tze zur Bewertung von Kreditrisiken

Der Einsatz von Verfahren zur Begrenzung von Konzentrationsrisiken ist ins-
besondere solchen Banken zu empfehlen, die aufgrund der verwendeten Verfah-
ren zur Bewertung von Kreditrisiken keine oder nur unzureichende Mo‹glichkei-
ten besitzen, Konzentrationen zu messen. Welche der aufgefu‹hrten Methoden
konkret eingesetzt wird, sollte in Abha‹ngigkeit von der Art der Konzentration
entschieden werden. Die harte Limitierung42 bietet sich vor allem fu‹r solche
Konzentrationsrisiken an, bei der die in der Gruppe gleichartiger Forderungen
enthaltenen Einzelforderungen eine hohe positive Korrelation zueinander auf-
weisen. Fu‹r alle anderen Arten von Korrelationen (z. B. Branchen) kann zur
Begrenzung ein versta‹rktes Monitoring erfolgen.

42 Dabei la‹sst sich die Obergrenze direkt aus der Risikotragfa‹higkeit ableiten, vgl. Kapitel 4.4, Sicherstellung der
Risikotragfa‹higkeit.
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4.2.3 Marktpreisrisiken im Wertpapier-Handelsbuch und
Fremdwa‹hrungsrisiken auf Gesamtbankebene

Auch fu‹r das Marktpreisrisiko im Wertpapier-Handelsbuch, die Fremdwa‹h-
rungsrisiken auf Gesamtbankebene und die Zinsa‹nderungsrisiken im Bankbuch
ergibt sich im Sinne der Proportionalita‹t ein evolutiona‹rer Prozess in der Risiko-
messung. Damit ist gemeint, dass je gro‹§er die Risikoneigung und je komplexer
die Risikostruktur einer Bank ist, desto besser sollten die Verfahren fu‹r die
Risikomessung entwickelt sein.

Abbildung 13: U‹ bersicht Bewertungsansa‹tze Marktpreisrisiko im Wertpapier-Handelsbuch,
Fremdwa‹hrungsrisiken auf Gesamtbankebene und Zinsa‹nderungsrisiken im Bankbuch

Marktpreisrisiken im Wertpapier-Handelsbuch

Fu‹r die Risikomessung im Wertpapier-Handelsbuch kann auf die aufsichts-
rechtlichen Standardverfahren zur Berechnung der Eigenmittelerfordernisse
zuru‹ckgegriffen werden. Der Vorteil hierbei ist, dass die Werte ohnedies bereits
aus der Berechnung des Eigenmittelerfordernisses vorliegen. Der Nachteil des
Standardverfahrens ist, dass diese Risikomessung nur teilweise den o‹konomi-
schen Risiken entspricht. Je komplexer und umfassender die Handelspositionen
einer Bank jedoch werden, desto ungenauer spiegelt das ermittelte Eigenmittel-
erfordernis den tatsa‹chlichen Risikogehalt wider. So kann insbesondere bei
gro§en, hochdiversifizierten Portfolios und bei Einsatz von exotischen Deriva-
tiven oder anderen komplexen Produkten das o‹konomische Risiko vom ermit-
telten Eigenmittelerfordernis deutlich abweichen. Eine Verbesserung der Gu‹te
in der Risikomessung im Rahmen des ICAAP sollte in diesem Fall angestrebt
werden. Dies kann meist in Form eines VaR-Modells erreicht werden. Zuna‹chst
wird jedoch ein pragmatischer Ansatz beschrieben, der als eine Art Vorstufe
zum VaR betrachtet werden kann.
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In der einfachsten Form ko‹nnen aus historischen Daten Volatilita‹ten
(Standardabweichungen) zu einer vorgegebenen Haltedauer abgeleitet werden.
Diese ko‹nnen durch entsprechendes Umskalieren auf ein gewu‹nschtes Konfi-
denzniveau gebracht werden. Daraus la‹sst sich ein wahrscheinlichkeitsorientier-
ter Risikowert ableiten. So kann das Risiko einer Aktie aus der historischen
Schwankungsbreite abgeleitet und auf ein gewu‹nschtes Konfidenzniveau skaliert
werden. Bei zinstragenden Instrumenten muss eine andere Vorgehensweise
gewa‹hlt werden. Anhand klassischer Bewertungsmethoden (Sensitivita‹tsma§e)
wie die Modified Duration oder der PVBP (Present Value of a Basis Point) kann
eine Bank zuna‹chst die Sensitivita‹t des Barwertes der zinstragenden Position
gegenu‹ber Vera‹nderungen der Marktzinsen berechnen. Es fehlt aber noch eine
Aussage, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Zinsvera‹nderung eintritt. Diese
Abscha‹tzung kann die Bank anhand eines wahrscheinlichkeitsorientierten Szena-
rios, das sich z. B. aus historischen Marktdaten ableitet (z. B. Zinsanstieg von
100 Basispunkten), treffen.

Eine solche pragmatische Methode ist jedoch nur bei ku‹rzeren Haltedauern
oder fu‹r eine Grobindikation des Risikos geeignet. Sensitivita‹tsma§e (z. B. die
Modified Duration) unterstellen eine sofortige Vera‹nderung der Zinsen und ver-
nachla‹ssigen die Auswirkung des Betrachtungszeitraumes. Trotzdem kann fu‹r
eine grobe Abscha‹tzung des Risikos durchaus auch aus einer Zinsvolatilita‹t eine
Preisvolatilita‹t abgeleitet werden.43

Fu‹r eine risikoklassenu‹bergreifende, wahrscheinlichkeitsorientierte und
vollsta‹ndige Risikomessung empfiehlt sich die Verwendung von VaR-Modellen.
Die Vorteile liegen in der Aggregierbarkeit der einzelnen Risiken und der leicht-
eren Skalierbarkeit (Vera‹nderung des Betrachtungszeitraums, Vera‹nderung des
Konfidenzniveaus). Fu‹r Banken, die hinsichtlich Umfang und Art der Handels-
besta‹nde ein hohes Risikoprofil aufweisen, ist die Verwendung eines VaR-
Modells fu‹r die bankinterne Risikomessung angemessen.

Die am weitesten verbreiteten VaR-Methoden sind der Varianz-Kovarianz-
Ansatz, die historische Simulation und die Monte-Carlo-Simulation. Die Vor-
und Nachteile bzw. die Anwendbarkeit der einzelnen Modelle ha‹ngen u.a. auch
von der Portfoliostruktur der Bank ab. Dies ist insbesondere dann bei der Wahl
des geeigneten Modells zu beru‹cksichtigen, wenn die Bank in gro‹§erem Ma§e
nicht-lineare Derivate (z. B. Optionen) im Handelsbestand hat.44

Im Rahmen der Marktpreisrisikomessung sollten auch etwaige Marktliquidi-
ta‹tsrisiken beru‹cksichtigt werden. Marktliquidita‹tsrisiken (auch Fungibilita‹ts-
risiken oder Liquidationsrisiken genannt) resultieren daraus, dass eine Position
nicht in der gewu‹nschten Zeit oder nur unter Inkaufnahme eines Kursabschlags
(Market Impact) vera‹u§erbar ist. Dies ist insbesondere bei Wertpapieren/Deri-
vaten auf illiquiden Ma‹rkten der Fall, oder wenn eine Bank so gro§e Positionen
besitzt, dass diese nicht ohne Weiteres vera‹u§erbar sind. Die Messung dieser
Marktliquidita‹tsrisiken kann durch eine la‹ngere Haltedauer in der Risikomes-
sung (z. B. Haltedauer fu‹r den VaR) oder u‹ber Erfahrungswerte beru‹cksichtigt
werden. In diesem Zusammenhang soll eine Bank den Grundsa‹tzen der vorsich-

43 Vgl. OeNB Leitfadenreihe zum Marktrisiko, Band 4: Optionsrisiken, Kapitel 2.5.3
44 Vgl. De Raaij, Raunig, Value-at-Risik, OeNB, Berichte und Studien, 4/1998, bzw. Steiner et al., Value-at-Risk-

Scha‹tzung bei Optionen, S. 69 f.
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tigen Bewertung (Prudent Valuation) im Sinn der EU-RL 93/6/EWG (Kapital-
ada‹quanzrichtlinie) folgen.

Fremdwa‹hrungsrisiken — Bankbuch und Wertpapier-Handelsbuch

Fremdwa‹hrungsrisiken entstehen fu‹r eine Bank, wenn Forderungen oder Ver-
bindlichkeiten in einer Fremdwa‹hrung eingegangen werden, die nicht durch
eine gegengleiche Position oder ein Derivativgescha‹ft ausgeglichen werden.
Das Risiko kann in einem ersten Schritt wiederum mit dem aufsichtsrechtlichen
Eigenmittelerfordernis gem. ⁄ 26 BWG berechnet werden. Dabei empfiehlt es
sich — analog zu den Risiken im Wertpapier-Handelsbuch — eine wahrscheinlich-
keitsorientierte Risikomessung (VaR-Modell) zu verwenden, wenn wesentliche
Fremdwa‹hrungsrisiken vorhanden sind. Fu‹r die Berechnung eines einfachen
Value-at-Risk kann die offene Devisenposition je Wa‹hrung mit der annualisier-
ten Volatilita‹t multipliziert werden. Durch entsprechendes Skalieren kann das
gewu‹nschte Konfidenzniveau erreicht werden.

4.2.4 Zinsa‹nderungsrisiken im Bankbuch

Zinsa‹nderungsrisiken stellen insbesondere fu‹r Banken ohne Wertpapier-Han-
delsbuch meist die bedeutendste Marktpreisrisikokategorie dar. Vor diesem
Hintergrund hat die Messung der Zinsa‹nderungsrisiken von Positionen im Bank-
buch eine gro§e Bedeutung. Fu‹r die Integration in den ICAAP ist es notwendig,
die Risikokalkulation aus der Barwertperspektive durchzufu‹hren. Eine Anlei-
tung fu‹r die Vorgehensweise fu‹r eine solche Risikokalkulation aus der Barwert-
perspektive wird u.a. vom Basler Ausschuss gegeben.45 Aber auch fu‹r die Aktiv-
Passiv-Steuerung und Budgetierung ist die Betrachtung des Risikos notwendig
und sinnvoll.

Zur Berechnung des o‹konomischen Risikos kann eine Bank, sofern sie noch
keine weiterentwickelten Systeme einsetzt, auch auf die Ergebnisse der Zins-
risikostatistik zuru‹ckgreifen. Der darin unterstellte 200-Basispunkte-Zinsshift
stellt ein Extremszenario einer Zinsentwicklung dar. Der Vorteil der Zinsrisiko-
statistik besteht jedoch darin, dass Banken ohne eigene Systeme das Ergebnis der
Zinsrisikostatistik mit geringem Zusatzaufwand fu‹r den ICAAP verwenden
ko‹nnen. Dabei handelt es sich aber im Standardverfahren lediglich um eine
Grobabscha‹tzung des Zinsa‹nderungsrisikos. Die Zinsrisikostatistik vernachla‹ssigt
Effekte aus der Drehung der Zinskurve bzw. dem Basisrisiko und u‹berscha‹tzt
Risiken aus linearen Positionen (z. B. eine festverzinsliche Bundesanleihe).
Anstelle des 200-BP-Zinsschocks ko‹nnen Banken jedoch unterschiedliche Zins-
szenarios beru‹cksichtigen. Die Qualita‹t der Risikomessung steigt, wenn die
Bank in der Lage ist zu berechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit das unter-
stellte Szenario (z. B. Zinsanstieg von 200 BP) eintritt. Nach wie vor wird aber
mit einem solchen Ansatz das Barwertrisiko tendenziell unkorrekt abgebildet,
da die Verku‹rzung der Restlaufzeit wa‹hrend des Szenarios nicht beru‹cksichtigt
wird.

Die oben angefu‹hrten Nachteile lassen sich durch die Verwendung eines
geeigneten Value-at-Risk-Ansatzes weitgehend vermeiden. Dabei werden fu‹r

45 Basel Committee on Banking Supervision (2004), Principles for the Management and Supervision of Interest Rate
Risk.
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alle zinstragenden Instrumente des Bankbuches (Aktiva, Passiva, Off-Balance)
Barwerte fu‹r die zinsbindungsorientierten Cashflows berechnet. Durch die
Simulation von Marktszenarios und Neubewertung der Positionen wird die
Barwerta‹nderung abgeleitet. Dabei ko‹nnen Haltedauer und Konfidenzniveau
entsprechend den Institutsvorgaben eingestellt werden.

Neben den Zinsa‹nderungsrisiken im Bankbuch gibt es weitere Marktpreis-
risiken. Wenn diese nicht an anderer Stelle, z. B. u‹ber die Messung von Beteili-
gungsrisiken, erfasst wurden, so sollte eine marktpreisrisikoorientierte Messung
erfolgen. Dies kann z. B. bei Aktien (vgl. Kapitel 4.2.2.2, Beteiligungsrisiko)
sinnvoll sein, da eine Risikomessung, die auf der Eigenmittelunterlegung beruht,
zu ungenau sein kann. Um dennoch einen risikoorientierten Wert berechnen zu
ko‹nnen, besteht bei Aktien oder Indexzertifikaten die Mo‹glichkeit, auf die
historischen Volatilita‹ten (Schwankungsbreite) zuru‹ckzugreifen (analog zur
Vorgehensweise, wie sie unter Risiken des Wertpapier-Handelsbuches beschrie-
ben ist). Alternativ ko‹nnen auch nur die Volatilita‹ten der Marktindizes berech-
net werden. Die Einzelaktien werden dann den jeweiligen Indizes zugeordnet.
Dabei ko‹nnen auch Betafaktoren verwendet werden, die den Zusammenhang
der Schwankungsbreite des Index und der jeweiligen Aktie ausdru‹cken. Letzt-
lich stellt auch fu‹r sonstige Marktpreisrisiken im Bankbuch die Abbildung
anhand der VaR-Modelle fu‹r den ICAAP die optimale Lo‹sung dar, da sie auch
einen Vergleich mit anderen Risikoarten ermo‹glicht.

4.2.5 Liquidita‹tsrisiken

Die Liquidita‹tsrisiken lassen sich in Termin- und Abrufrisiken, strukturelles
Liquidita‹tsrisiko (Anschlussfinanzierungsrisiken) und Marktliquidita‹tsrisiko un-
terteilen. Da das Marktliquidita‹tsrisiko bereits im Rahmen der Marktpreisrisiko-
messung dargestellt wurde, wird an dieser Stelle auf die Verfahren zur Messung
der weiteren Liquidita‹tsrisiken eingegangen.

Durch die Gegenu‹berstellung von Zahlungsverpflichtungen und Zahlungs-
einga‹ngen kann eine Bank die Liquidita‹tssituation darstellen. Alleine durch
Inkongruenz von Zahlungseinga‹ngen und Zahlungsausga‹ngen kann bereits ein
Liquidita‹tsrisiko entstehen. Zudem kann es zu unerwarteten, verspa‹teten Ru‹ck-
zahlungen (Terminrisiko) oder zu unerwartet hohen Abflu‹ssen (Abrufrisiko)
kommen.
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Abbildung 14: Liquidita‹tsablaufbilanz

Die Messung der Liquidierungsdauer von Vermo‹gensgegensta‹nden und die
Beru‹cksichtigung bereits feststehender und mo‹glicher Abflu‹sse haben eine hohe
Bedeutung. Hinsichtlich der Liquidierbarkeit von Assets und Kapitalbindungsfik-
tionen lassen sich auch die aufsichtsrechtlichen Vorgaben anwenden. Banken
ko‹nnen im einfachsten Fall fu‹r die Messung von Liquidita‹tsrisiken auf die in
der Restlaufzeitenstatistik gemeldeten Daten zuru‹ckgreifen. Fu‹r die Messung
und Simulation des Liquidita‹tsrisikos kann eine Bank eigene Annahmen und
Szenarios verwenden, soweit diese Annahmen auch angemessen und nachvoll-
ziehbar sind. Durch Gegenu‹berstellung der Fa‹lligkeiten von kurzfristigen For-
derungen und kurzfristigen Verbindlichkeiten kann die Liquidita‹tssituation ein-
gescha‹tzt werden (siehe Abbildung 14). Durch laufende Vorhaltung ausreichen-
der liquider Mittel ist fu‹r den Ausgleich ku‹nftiger Ungleichgewichte zwischen
Zahlungseinga‹ngen und Zahlungsausga‹ngen ausreichend vorzusorgen.

Im Rahmen des ICAAP erfordern das Termin- und das Abrufrisiko nicht
zwingend eine Unterlegung mit internem Kapital. Dieses Risiko kann vielmehr
u‹ber Kennzahlen und prozessuale Ma§nahmen begrenzt werden.

Deshalb wird an dieser Stelle explizit auf die dazu erforderlichen Prozesse
eingegangen. Fu‹r die Steuerung des Liquidita‹tsrisikos soll eine Bank u‹ber ange-
messene interne Leitlinien sowie Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollver-
fahren verfu‹gen. Ein Kreditinstitut kann durch entsprechende Gestaltung der
Fa‹lligkeitsstruktur von Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der Zinsanpas-
sungs- und Ku‹ndigungsmo‹glichkeiten Liquidita‹tsrisiken steuern. Fu‹r den Fall
einer Liquidita‹tsverknappung sollten Notfallpla‹ne vorliegen, die ein effektives
und zeitnahes Gegensteuern ermo‹glichen. Im einfachsten Fall kann bei einem
verbundangeho‹rigen Institut ein Liquidita‹tsplan die Unterstu‹tzung durch das
Zentralinstitut vorsehen. Das Zentralinstitut jedoch muss sich seiner Funktion
als ªLiquidita‹tsbereitsteller� bewusst sein und insofern abscha‹tzen ko‹nnen,
wie viel Liquidita‹t bereitgestellt werden kann und welche Ma§nahmen zu ergrei-
fen sind, wenn im Worst Case mehrere Institute gleichzeitig Liquidita‹tsbedarf
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haben. Die Gescha‹ftsleitung der Bank tra‹gt die Verantwortung, dass die Verfah-
ren zur Liquidita‹tssteuerung angemessen ausgestaltet sind.

Neben dieser kurzfristigen Betrachtungsweise besteht auch ein strukturelles
Liquidita‹tsrisiko (Refinanzierungsrisiko). Darunter versteht man, dass sich auf-
grund einer bonita‹tsbedingten Refinanzierungsverteuerung die Liquidita‹tskos-
ten — beim Schlie§en von Liquidita‹tslu‹cken — vera‹ndern. Eine Refinanzierungs-
verteuerung kann unabha‹ngig vom Zinsniveau eintreten, wenn sich beispiels-
weise die Bonita‹t der Bank verschlechtert und/oder an den Geld- und Kapital-
ma‹rkten eine Ausweitung der Credit Spreads erfolgt. Das strukturelle
Liquidita‹tsrisiko kann unter der Annahme einer Ratingmigration46 und der
daraus resultierenden Auswirkung auf die Credit Spreads berechnet werden.
Der Risikokapitalbedarf ergibt sich aus der barwertigen Aufwandsdifferenz zwi-
schen der Refinanzierung zu den heutigen Konditionen und der Refinanzierung
nach der simulierten Ratingmigration.

Das strukturelle Liquidita‹tsrisiko ist insbesondere dann von Bedeutung,
wenn eine Bank sich in gro‹§erem Umfang am Geld- und Kapitalmarkt bzw.
bei anderen Banken (Interbankenmarkt) refinanziert.

4.2.6 Operationelle Risiken

Fu‹r die Bewertung von operationellen Risiken ko‹nnen verschiedene Methoden
verwendet werden. Im Rahmen des ICAAP stellt der Basisindikatoransatz
(gema‹§ der Berechnung der Mindesteigenmittelerfordernisse) den einfachsten
Ansatz zur Quantifizierung operationeller Risiken dar. Bei dieser Methode wird
ein Risikogewichtungssatz von 15 % auf einen einzigen Indikator, den Dreijah-
resdurchschnitt der Summe aus Nettozinsertra‹gen und zinsunabha‹ngigen Netto-
ertra‹gen, angewendet. Das Risiko wird mit den hieraus resultierenden Eigen-
mittelanforderungen gleichgesetzt.47

Der Vorteil der Anwendung des Basisindikatoransatzes fu‹r die Banken liegt
vor allem in seiner Einfachheit. Es besteht jedoch kein unmittelbarer kausaler
Zusammenhang zwischen den operationellen Risiken einer Bank und ihren
Betriebsertra‹gen. Um eine bessere Einscha‹tzung des eigenen Risikoprofils zu
erhalten, ist es daher fu‹r Banken sinnvoll, die Risiken nicht nur anhand des
Basisindikatoransatzes abzubilden. Eine spezifischere Ermittlung der Risikositu-
ation einer Bank kann z.B. durch eine systematische bankinterne Erhebung von
eingetretenen operationellen Risiken mit Hilfe einer Schadensfalldatenbank
erfolgen.

Auch im Standardansatz wird das operationelle Risiko ausschlie§lich anhand
des oben angefu‹hrten Risikoindikators ermittelt. Dieser wird jedoch nicht
mehr auf Basis der Gesamtbank berechnet, sondern individuell fu‹r aufsichts-
rechtlich vorgegebene Gescha‹ftsfelder (Privatkundengescha‹ft, Firmenkunden-
gescha‹ft, Handel etc.). Dementsprechend existiert im Standardansatz auch nicht
nur ein Risikogewichtungssatz von 15 %, sondern es wird je Gescha‹ftsfeld ein
spezifischer Risikogewichtungssatz vorgegeben. Damit ist die Anwendung des
Standardansatzes grundsa‹tzlich mit den gleichen inhaltlichen Problemen verbun-
den wie die Anwendung des Basisindikatoransatzes. Als Voraussetzung fu‹r die
46 Vereinfacht dargestellt, bedeutet dies Folgendes: Fa‹llt z. B. das Rating eines Kreditinstituts mit 99,9 % Wahr-

scheinlichkeit nicht unter BBB, kann mit dieser Migration fu‹r den ICAAP gearbeitet werden.
47 Zur genauen Definition der einzelnen Gro‹§en siehe Anhang X, Teil 1 der EU-RL.
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Verwendung des Standardansatzes zur Ermittlung des Eigenmittelerfordernisses
werden allerdings eine Reihe prozessualer Hinweise zur Begrenzung operation-
eller Risiken gegeben. Diese ko‹nnen auf jeden Fall auch intern sinnvoll fu‹r den
ICAAP genutzt werden.

Schlie§lich stehen Banken zur Quantifizierung des operationellen Risikos
bankinterne Verfahren zur Verfu‹gung (so genannte fortgeschrittene Messan-
sa‹tze48). Derartige Verfahren sind zwar wu‹nschenswert, weil sie das Risikoprofil
der Bank angemessen widerspiegeln, die Konzeption und Umsetzung sind
jedoch mit hohem Aufwand verbunden. Aus diesem Grund sind fu‹r viele Banken
derartige Methoden eher als wu‹nschenswertes Ziel der Entwicklung von Verfah-
ren zur Bewertung operationeller Risiken zu betrachten.

Generell sollten alle Banken im Rahmen ihres ICAAP, unabha‹ngig von dem
verwendeten Ansatz, die Inhalte des Leitfadens ªManagement des operationellen
Risikos�49 beachten. Diese Publikation entha‹lt Leitlinien und Methoden zum
bewussten Umgang mit operationellen Risiken, die nicht nur fu‹r die vorgestell-
ten Verfahren zur Ermittlung des Eigenmittelerfordernisses anwendbar sind,
sondern auch fu‹r bankinterne Verfahren im Rahmen des ICAAP. Insbesondere
werden geeignete Verfahren dargestellt, wie sich durch organisatorische Siche-
rungs- und Kontrollma§nahmen eine Reduzierung einzelner operationeller Risi-
ken realisieren la‹sst.

4.2.7 Sonstige Risiken

Hinsichtlich sonstiger Risiken werden seitens der Aufsicht nur Hinweise auf
mo‹gliche Risikounterarten gegeben, eine Risikosystematisierung wird hingegen
nicht bankaufsichtlich festgelegt. Banken sind somit selbst dafu‹r verantwortlich,
eine Systematisierung sonstiger Risiken institutsspezifisch vorzunehmen. In die-
sem Zusammenhang werden Banken angehalten, in Form eines Self-Assessments
unter Beru‹cksichtigung der institutsspezifischen Gegebenheiten (vgl. Kapitel
3.1, Prinzip der Proportionalita‹t) zu analysieren, welche Arten von sonstigen
Risiken fu‹r sie relevant sind. Hierbei sollten die Institute zumindest die folgen-
den potenziellen Auspra‹gungen sonstiger Risiken beru‹cksichtigen bzw. deren
Bedeutung fu‹r die Bank (Wesentlichkeit) u‹berpru‹fen:
. Strategisches Risiko: Unter strategischem Risiko versteht man die negative

Auswirkung auf Kapital und Ertrag durch gescha‹ftspolitische Entscheidun-
gen, Vera‹nderungen im wirtschaftlichen Umfeld, mangelnde und ungenu‹-
gende Umsetzung von Entscheidungen oder einen Mangel an Anpassung
an Vera‹nderungen im wirtschaftlichen Umfeld.

. Reputationsrisiko: Reputationsrisiken bezeichnen die negativen Folgen,
die dadurch entstehen ko‹nnen, dass die Reputation einer Bank vom erwar-
teten Niveau negativ abweicht. Als Reputation wird dabei der aus Wahrneh-
mungen der interessierten O‹ ffentlichkeit (Kapitalgeber, Mitarbeiter, Kun-

48 Die Modelle zur Quantifizierung des operationellen Risikos mit Hilfe von bankinternen Verfahren befinden sich
derzeit noch in einem Entwicklungsstadium. Zur Darstellung geeigneter Modelle vgl. den OeNB/FMA Leitfaden
ªManagement des operationellen Risikos�.

49 Vgl. OeNB/FMA Leitfaden ªManagement des operationellen Risikos�. Daru‹ber hinaus finden sich viele Hinweise
zum bewussten Umgang mit operationellen Risiken in den ªSound Practices for the Management and Supervision
of Operational Risk� des Basler Ausschusses fu‹r Bankenaufsicht.
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den etc.) resultierende Ruf einer Bank bezu‹glich ihrer Kompetenz, Integrita‹t
und Vertrauenswu‹rdigkeit verstanden.

. Eigenkapitalrisiko: Das Eigenkapitalrisiko (Capital Risk) resultiert aus
einer unausgewogenen Zusammensetzung des bankinternen Eigenkapitals
hinsichtlich der Art und Gro‹§e der Bank oder aus Schwierigkeiten, zusa‹tz-
liche Risikodeckungsmassen im Bedarfsfall schnell aufzunehmen.

. Ertrags- bzw. Gescha‹ftsrisiko: Das Ertrags- bzw. Gescha‹ftsrisiko (Earnings
Risk) entsteht durch eine nicht ada‹quate Diversifizierung der Ertragsstruk-
tur oder durch das Unvermo‹gen der Bank, ein ausreichendes und andauern-
des Niveau an Profitabilita‹t zu erzielen.

Sollten Banken zu der Auffassung kommen, dass einzelne der aufgefu‹hrten sons-
tigen Risiken fu‹r sie nicht potenziell wesentlich sind, sollten sie dies gegenu‹ber
der Aufsicht begru‹nden ko‹nnen.

Die Einfu‹hrung von Verfahren zum Management sonstiger Risiken kann im
Rahmen eines Stufenplans erfolgen. Mangels verfu‹gbarer quantitativer Mess-
methoden ko‹nnen sonstige Risiken auch ausschlie§lich qualitativ eingescha‹tzt
und gesteuert werden. Die qualitativen Risikoscha‹tzungen zu den Unterarten
sonstiger Risiken sollten von den Instituten begru‹ndet und entsprechend doku-
mentiert werden. Dabei ist es von Vorteil, ein Regelwerk zum Umgang mit
sonstigen Risiken zu erarbeiten.50 In diesem sollten insbesondere Verfahren
und Prozesse beschrieben werden, mit denen die Eintrittswahrscheinlichkeit
sonstiger Risiken reduziert werden kann. Daru‹ber hinaus sollten eingetretene,
bedeutende Schadensfa‹lle hinsichtlich ihrer Ursachen analysiert werden, um
mit Hilfe dieser Erkenntnisse geeignete Gegenma§nahmen zu entwickeln.
Zur Integration sonstiger Risiken in die Risikosteuerung kann im bankinternen
Limitsystem fu‹r sonstige Risiken ein Puffer vorgehalten werden, dessen Gro‹§e
mit der qualitativen Risikoeinscha‹tzung korrelieren sollte.

Falls eine Bank u‹ber geeignete Verfahren zur Quantifizierung einzelner sons-
tiger Risiken verfu‹gt, ko‹nnen die auf diese Art ermittelten Risikogro‹§en die bis
dahin vorhandenen Puffer ersetzen und in das bankinterne Limitsystem integ-
riert werden.

4.2.8 Festlegung konkreter Verfahren zur Bewertung aller
wesentlichen Risiken

Anhand der vorgeschlagenen Verfahren zur Bewertung von Risiken ko‹nnen Ban-
ken fu‹r alle relevanten Risikoarten festlegen, auf welche Weise eine Beru‹cksich-
tigung im Rahmen des ICAAP erfolgen soll. Banken sollten hierfu‹r einerseits
beurteilen, welche Risiken in die Risikotragfa‹higkeitsberechnungen des ICAAP
zu integrieren sind und welche Risiken keine wesentliche Bedeutung fu‹r die
Bank haben. Andererseits sind fu‹r alle wesentlichen Risiken die Bewertungsver-
fahren zu bestimmen (beispielsweise Standardverfahren gema‹§ Berechnung der
Mindesteigenmittelerfordernisse, bankinterne Verfahren, ªPuffer�). Sa‹mtliche
dieser Festlegungen sollten von den Banken auch formal dokumentiert werden.
Eine systematische Aufbereitung kann z. B. in Form einer Tabelle erfolgen.
Abbildung 15 entha‹lt einen Auszug einer Beispieltabelle fu‹r die institutsspezifi-
sche Integration der relevanten Risikoarten in den ICAAP.

50 Vgl. Kapitel 4.1, Strategie zur Sicherung der Kapitalada‹quanz.
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Abbildung 15: Exemplarische Darstellung einer institutsspezifischen Integration
der relevanten Risikoarten in den ICAAP

4.2.9 Aggregation der Risiken

4.2.9.1 Aggregation auf Institutsebene

Die bisherigen Ausfu‹hrungen zur Bewertung bankbetrieblicher Risiken be-
schra‹nken sich auf die Darstellung von Einzelrisikoarten. Das Gesamtbankrisiko
setzt sich jedoch aus allen Risikoarten zusammen, die fu‹r das Haus bestehen.
Insofern ist fu‹r den ICAAP die Gesamtrisikoposition der Bank u‹ber eine Aggre-
gation der Risiken herbeizufu‹hren.

Fu‹r Banken, die sich bei der Bewertung der einzelnen Risikoarten stark an
den Basisverfahren fu‹r die Ermittlung des Eigenmittelerfordernisses orientieren,
erfolgt die Aggregation durch eine einfache Addition der so ermittelten Risiken
(Beru‹cksichtigung von Kreditrisiken, Marktpreisrisiken und operationellen Risi-
ken). Weitere wesentliche Risikoarten sollten u‹ber angemessene Puffer beru‹ck-
sichtigt werden oder die Bank kann darlegen, dass weitere Risikoarten fu‹r sie
keine Bedeutung haben. Eine Weiterentwicklung dieses Verfahrens stellt eine
separate Bewertung der weiteren wesentlichen Risikoarten dar. In diesem Fall
wird das Gesamtrisiko durch Addition der Einzelrisiken der Mindesteigen-
mittelerfordernisse sowie der weiteren relevanten — und separat bewerteten —
Risikoarten ermittelt. Die beiden Verfahren ko‹nnen auch zeitgleich zum Einsatz
kommen: Fu‹r bestimmte Risiken wird dann der institutsspezifische Risikograd
genauer quantifiziert (z.B. fu‹r das Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch), wa‹hrend
fu‹r andere Risiken lediglich ein pauschaler Puffer vorgehalten wird (z. B. fu‹r
sonstige Risiken).

Fu‹r das Zusammenfu‹hren der einzelnen Risikopositionen empfiehlt sich die
Verwendung von Messkonzepten, die fu‹r verschiedene Risikoarten vergleich-
bare Bewertungsergebnisse liefern. Ein solches Konzept stellt der Value-at-Risk
(VaR) dar. Zentrale Voraussetzung fu‹r eine sinnvolle Aggregation ist bei diesem
Konzept, dass bei der Messung der einzelnen Risikoarten von der gleichen
Wahrscheinlichkeit (bzw. dem gleichen Konfidenzniveau) und der gleichen Hal-
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tedauer ausgegangen wird. Fu‹r den ICAAP bietet sich beispielsweise— insbeson-
dere fu‹r den Liquidationsfall51 — eine VaR-konforme Bestimmung des Gesamt-
bankrisikos bezogen auf einen einja‹hrigen Risikohorizont52 und ein Konfidenz-
niveau von 99,9 % an, da diese Haltedauer und diese Wahrscheinlichkeit auch
dem IRB-Ansatz fu‹r Kreditrisiken zugrunde liegen. Jedenfalls sollte die vom
Kreditinstitut getroffene Wahl des Risikohorizontes und des Konfidenzniveaus
der Aufsicht gegenu‹ber plausibilisiert werden.

Banken, die in der Lage sind, fu‹r Kredit- und Marktpreisrisiken einen VaR zu
ermitteln, jedoch keine ausreichende Datenbasis besitzen, um einen VaR auch
fu‹r operationelle Risiken zu berechnen, ko‹nnen als Vereinfachung die operation-
ellen Risiken mit Hilfe des Basisindikator- oder des Standardansatzes kalkulieren
und das resultierende Risiko mit einem VaR, bezogen auf ein 99,9%iges Konfi-
denzniveau und eine einja‹hrige Haltedauer, vereinfacht gleichsetzen (Konsistenz
zu dem Konfidenzniveau und der Haltedauer der Kreditrisikomessung gema‹§
EU-RL 2000/12/EG). Lediglich bei der Beru‹cksichtigung von sonstigen Risi-
ken existieren derzeit in der Praxis kaum VaR-Verfahren oder geeignete Heuris-
tiken. Aus diesem Grund sind in diesen Fa‹llen auch bei der Verwendung des
VaR-Konzeptes Puffer fu‹r sonstige Risiken zu beru‹cksichtigen.

Bei der Aggregation der VaR-Werte pro Risikokategorie zum Gesamtbank-
VaR sollten die zwischen den Risikoarten bestehenden Verbundwirkungen bzw.
Korrelationen beru‹cksichtigt werden. Dabei empfiehlt sich zuna‹chst — gema‹§
dem Vorsichtsprinzip — von einer vollsta‹ndig positiven Korrelation auszugehen,
d. h. die einzelnen Risikoarten werden addiert. Von einer vollsta‹ndig positiven
Korrelation abweichende Werte fu‹hren aufgrund des Diversifikationseffektes zu
einer Reduktion des Gesamtbankrisikos. Banken, die geringere Korrelations-
koeffizienten anwenden wollen, sollten in der Lage sein, die Angemessenheit
geringerer Werte (unter Beru‹cksichtigung des eigenen Portfoflios) darzulegen.
In diesem Zusammenhang ist beispielsweise eine Verwendung von geringeren
Korrelationen mit dem alleinigen Verweis auf die Entwicklung von weltweiten
Credit Spreads und allgemeinen Zinsen nicht angebracht. Selbst, wenn geeig-
nete Nachweise vorliegen, ist es immer angemessen, im Rahmen von Stress-
tests53 zusa‹tzliche Szenarioanalysen durchzufu‹hren, die von einer vollsta‹ndig
positiven Korrelation ausgehen. Die korrekte Anwendung komplexerer Verfah-
ren ist prinzipiell zula‹ssig (z. B. ªCopulas� 54).

4.2.9.2 Aggregation auf Gruppenebene

In Kapitel 3.2, Ebene der Anwendung in der Institutsgruppe, wurde bereits
darauf hingewiesen, dass eine Anwendung des ICAAP gegebenenfalls auch auf
subkonsolidierter oder konsolidierter Ebene zu erfolgen hat. In diesen Fa‹llen

51 Vgl. zu den verschiedenen Absicherungszielsetzungen Kapitel 4.3.2, Eignung der verschiedenen Eigenkapitalbe-
griffe in Abha‹ngigkeit von den Absicherungszielen.

52 Selbst fu‹r Risikoarten, bei denen im Zusammenhang mit der Bewertung in der Regel ku‹rzere Haltedauern — etwa
bei Marktrisiko gema‹§ ⁄ 26 b BWG — zur Anwendung kommen, ist eine Anpassung auf einen Einjahreshorizont
sinnvoll (siehe Kapitel 4.4.1, Verknu‹pfung von Risikopotenzialen und Risikodeckungsmassen).

53 Im Rahmen dieses Leitfadens werden die Begriffe ªStresstest� und ªKrisentest� synonym verwendet.
54 Fu‹r die statistische Darstellung der Verbundwirkung zwischen den Risikoarten ist anstelle der einfachen Korrela-

tion seit einigen Jahren auch das Konzept der so genannten ªCopula� in Entwicklung, das eine noch pra‹zisere
Modellierung der Abha‹ngigkeiten zwischen den Risikoarten (allerdings mit ho‹herem technischen Aufwand)
ermo‹glicht.
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sollte das fu‹r die Durchfu‹hrung der Konsolidierung verantwortliche Institut in
der Lage sein, die wesentlichen Risiken der risikorelevanten Unternehmen in
der Gruppe inklusive seiner eigenen Risiken zu aggregieren, zu beurteilen
und — soweit erforderlich — zu steuern.

Die Basis fu‹r die Erfu‹llung der ICAAP-Anforderungen auf konsolidierter
oder subkonsolidierter Ebene stellt der regulatorische Konsolidierungskreis
(⁄30 BWG) dar. Dessen Definition orientiert sich jedoch hauptsa‹chlich am Sitz
und Ta‹tigkeitsschwerpunkt der in Betracht kommenden Gesellschaften. Das
Risikoprofil der einzelnen Gesellschaften hingegen spielt keine Rolle bei der
Bestimmung des regulatorischen Konsolidierungskreises.

Um eine Beru‹cksichtigung aller wesentlichen Risiken auf Gruppenebene
sicherzustellen, kann es sinnvoll sein, den regulatorischen Konsolidierungskreis
um eine o‹konomische Sichtweise zu erweitern. Ausgehend von den im regula-
torischen Konsolidierungskreis befindlichen Gesellschaften erfolgt unter Risiko-
gesichtspunkten eine Erweiterung um solche Gesellschaften, die einen signifi-
kanten Beitrag zum o‹konomischen Gesamtrisiko der Gruppe leisten. Jede
Gesellschaft, die aus Gruppensicht wesentliche Risiken beinhaltet, sollte bei
der Ermittlung der Gesamtrisikoposition integriert werden. Dies kann bedeu-
ten, dass es sinnvoll ist, Risiken von Unternehmen zu aggregieren, zu denen
keine konsolidierungsrelevanten kapital- und leitungsma‹§igen Verflechtungen
bestehen. Allein auf Basis der gescha‹ftlichen Beziehungen besteht die Mo‹glich-
keit, dass ein Unternehmen als relevant fu‹r die Gesamtrisikoposition der
Gruppe eingestuft wird. Ein Beispiel fu‹r eine solche Konstellation wa‹re die
Integration eines unabha‹ngigen Outsourcingdienstleisters in die Ermittlung
des operationellen Risikos auf Gruppenebene.

Die bankinterne Beurteilung des Risikoprofils der relevanten Gesellschaften
kann somit dazu fu‹hren, dass u‹ber den regulatorischen Konsolidierungskreis
hinaus weitere Unternehmen zu betrachten sind. Wichtig ist diesbezu‹glich, dass
fu‹r das interne Risikomanagement kein wesentliches Risiko nur deshalb unbe-
ru‹cksichtigt bleibt, weil ein relevantes Unternehmen nicht zum regulatorischen
Konsolidierungskreis geho‹rt.

An die konkrete Aggregation der Risiken auf Gruppenebene werden grund-
sa‹tzlich die gleichen Anforderungen gestellt wie an die Zusammenfu‹hrung aller
wesentlichen Risiken auf Einzelinstitutsebene. Dementsprechend besitzen die
fu‹r die Aggregation auf Einzelinstitutsebene angefu‹hrten methodischen Empfeh-
lungen — d.h. vorsichtige Korrelationsberu‹cksichtigung sowie einheitliche Fest-
legung von Konfidenzniveau und Haltedauer — auch auf Gruppenebene Gu‹ltig-
keit.
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Abbildung 16: Aggregation aller wesentlichen Risiken

4.3 Definition des internen Kapitals

4.3.1 Systematisierung und Zusammensetzung von Eigenkapitalbegriffen

Wenn alle wesentlichen Risiken bewertet und zur Risikoposition der Gesamt-
bank aggregiert worden sind, stellt sich die Frage, in welcher Ho‹he welche
Arten von Risikodeckungsmassen zur Verfu‹gung stehen. Die EU-RL 2000/
12/EG spricht in diesem Zusammenhang explizit von der Beurteilung des inter-
nen Kapitals. In diesem Abschnitt werden zuna‹chst die einzelnen Eigenkapital-
begriffe definiert. Im Wesentlichen kann zwischen bilanziellem Eigenkapital,
markt- und substanzwertorientiertem Eigenkapital sowie den regulatorischen
Eigenmitteln unterschieden werden. Anschlie§end wird die Verwendung und
Eignung der Kapitaldefinitionen in Abha‹ngigkeit von der Absicherungszielset-
zung dargestellt. Darauf aufbauend wird eine Vorgehensweise, wie Banken die
Risikodeckungsmassen quantifizieren und systematisieren ko‹nnen, aufgezeigt.

4.3.1.1 Bilanzielles Eigenkapital

Das bilanzielle Eigenkapital entspricht dem (nominellen) Gegenwert des in der
Bank von den Anteilseignern (Aktiona‹ren, Genossenschafter, Vereinen) inves-
tierten Kapitals. Das bilanzielle Eigenkapital entspricht damit dem Buchwert
des Eigenkapitals.

Gema‹§ BWG umfasst der Buchwert des Eigenkapitals (vereinfacht) folgende
Positionen:
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Abbildung 17: Zusammensetzung des bilanziellen Eigenkapitals

Einbehaltene Gewinne erho‹hen das bilanzielle Eigenkapital, wa‹hrend Ge-
winnausschu‹ttungen, Kapitalru‹ckzahlungen und Verluste zu einer Verminde-
rung fu‹hren.

Das bilanzielle Eigenkapital richtet sich nach den von der Bank verwendeten
Bilanzierungsbestimmungen. An dieser Stelle sei insbesondere auf die Regelun-
gen des HGB und der IAS/IFRS hingewiesen. Die Bewertungsvorschriften nach
IAS/IFRS, die sta‹rker auf eine Bewertung von Vermo‹gensgegensta‹nden zu
Marktwerten abzielen (vgl. beispielsweise die Vorschriften zur Bewertung von
Finanzinstrumenten gema‹§ IAS 39), wirken sich auch auf die Bilanzierung des
Eigenkapitals aus.

Das bilanzielle Eigenkapital gibt nur ein ungenaues Bild u‹ber die tatsa‹chlich
vorhandenen Deckungsmassen wieder, da es insbesondere stille Reserven ver-
nachla‹ssigt. Dieses Manko wird durch IAS/IFRS auch nur teilweise entscha‹rft.

4.3.1.2 Substanzwert des Eigenkapitals

Der Substanzwert des Eigenkapitals entspricht dem Buchwert des Eigenkapitals
zuzu‹glich der stillen Reserven. Die Bewertung der Vermo‹gensgegensta‹nde
erfolgt zu Marktwerten (z. B. Wertpapiere). Dabei werden nur bereits kontra-
hierte Gescha‹fte beru‹cksichtigt, d. h. es werden keine Gescha‹fte in die Bewer-
tung einbezogen, die noch akquiriert werden mu‹ssen.

Sind keine Marktwerte fu‹r die einzelnen Positionen vorhanden, so muss u‹ber
Bewertungsverfahren (z. B. Verbarwertung der Cashflows) oder das Einholen
von Bewertungsgutachten (z. B. bei Immobilien) der Marktwert ermittelt
werden. Dies kann insbesondere bei illiquiden oder nicht bo‹rsengehandelten
Wertpapieren oder Beteiligungen, aber auch fu‹r Kundengescha‹ftsforderungen
notwendig sein. Bei der Ermittlung des Netto-Substanzwertes mu‹ssen alle
wertmindernden Faktoren abgezogen werden, die bei der Hebung der stillen
Reserven anfallen ko‹nnen (Verwertungsrisiko). Beim Kundengescha‹ft mu‹ssen
beispielsweise vom errechneten Barwert der Zahlungen (Tilgungen und Zinsen)
sa‹mtliche (barwertige) Kosten (Betriebskosten, Risikokosten bei risikobehafte-
ten Gescha‹ften, Eigenkapitalkosten) abgezogen werden, um einen nachhaltigen
Netto-Substanzwert zu erhalten.

Fu‹r das bankinterne Risikomanagement stellt der Substanzwert eine ge-
eignete Gro‹§e dar. Einerseits werden bei diesem Verfahren auch die stillen
Reserven einer Bank beru‹cksichtigt, andererseits handelt es sich insofern um
eine konservative Abscha‹tzung, als die Bemessung des Risikodeckungspotenzials
ausschlie§lich auf der nachhaltigen Substanz der Bank beruht.
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4.3.1.3 Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals

Im Gegensatz zum Substanzwert wird bei der Ermittlung des Gesamt-Markt-
wertes des Eigenkapitals der erwartete Zukunftserfolg mit einbezogen. Der
Zukunftserfolg kann u‹ber den Plangewinn des laufenden Gescha‹ftsjahres oder
den Wertbeitrag der in der Zukunft kontrahierten Gescha‹fte in Form aller
zuku‹nftigen Plangewinne (Goodwill) mit einbezogen werden. Bei bo‹rsennotier-
ten Banken entspricht der Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals der Bo‹rsenkapi-
talisierung (Shareholder-Value). Bei nicht bo‹rsennotierten Instituten kann der
Gesamt-Marktwert des Eigenkapitals u‹ber interne Methoden (z. B. Bewertung
des ku‹nftigen Plangewinns mit der Barwertmethode) ermittelt werden. Die
Problematik des Gesamt-Marktwertansatzes bei der Verwendung als Risikode-
ckungsmasse liegt darin, dass der heutige Gesamt-Marktwert im Risikofall kaum
nachhaltig zur Verfu‹gung steht.

4.3.1.4 Regulatorische Eigenmittel

Der regulatorische Eigenmittelbegriff unterscheidet nach der Qualita‹t der zur
Verfu‹gung stehenden Risikodeckungsmassen. Gema‹§ ⁄ 23 BWG lassen sich
dabei folgende Kapitalbestandteile unterscheiden:
. Kernkapital bzw. Tier-1-Kapital;
. Tier-2-Kapital, insbesondere Erga‹nzungskapital und langfristiges Nachrang-

kapital; und
. kurzfristiges Nachrangkapital bzw. Tier-3-Kapital.
Das Kernkapital zeichnet sich dadurch aus, dass dessen Bestandteile sofort,
uneingeschra‹nkt und unbefristet zur Verfu‹gung stehen. Grundsa‹tzlich entspricht
das Kernkapital dem Buchwert des Eigenkapitals. Das Erga‹nzungskapital hat im
Vergleich zum Kernkapital eine geringere Qualita‹t, z.B. weil es nur nachrangig
haftet oder auf la‹ngere Sicht zuru‹ckzuzahlen ist. Das kurzfristige Nachrangkapi-
tal besteht aus bestimmten kurzfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten mit
einer Ursprungslaufzeit von mehr als zwei Jahren. Die Summe aus diesen
Bestandteilen ergibt — in Ho‹he ihrer Anrechenbarkeit — die Eigenmittel
(⁄23 BWG). Diese dienen zur Deckung der in ⁄22 BWG definierten Eigenmit-
telerfordernisse. Im Rahmen der Umsetzung der Neuregelung der Eigenmittel-
bestimmung (EU-RL 2000/12/EG) wird die Definition der Eigenmittel in
seinen Grundzu‹gen weitgehend unvera‹ndert gelassen. Die Betrachtung der
Eigenmittelausstattung ist fu‹r eine Bank im Rahmen des ICAAP aufgrund der
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen notwendig (Beru‹cksichtigung der 8%
Eigenmitteluntergrenze in der Kapitalplanung).
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Abbildung 18: Systematisierung von Eigenkapitalbegriffen

4.3.2 Eignung der verschiedenen Eigenkapitalbegriffe in Abha‹ngigkeit
von den Absicherungszielen

Die Eignung der einzelnen vorgestellten Begriffe fu‹r die Verwendung im ICAAP
ha‹ngt stark von der Absicherungszielsetzung ab. Dabei ko‹nnen prinzipiell fol-
gende Zielsetzungen unterschieden werden (siehe Abbildung 19).

In der Going-Concern-Sicht soll der Fortbestand einer geordneten operati-
ven Gescha‹ftsta‹tigkeit (Going-Concern) sichergestellt werden. Die Bank kann
individuell festlegen, was unter geordneter operativer Gescha‹ftsta‹tigkeit zu ver-
stehen ist. Typischerweise wird ein Nullergebnis oder auch das Aufbrauchen
eines nicht beno‹tigten Anteils am offenen Eigenkapital als akzeptabel fu‹r den
Going-Concern angesehen. Dabei ist die aufsichtsrechtliche Mindesteigenmit-
telanforderung als strenge Untergrenze fu‹r den Going-Concern zu sehen. Daru‹-
ber hinaus empfiehlt es sich, bereits bevor der Going-Concern gefa‹hrdet ist, eine
Art Vorwarnstufe im Rahmen der Beurteilung der Risikotragfa‹higkeit einzu-
bauen.

Absicherungsziel in der Vorwarnstufe ist es, dass kleinere, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auftretende Risiken verkraftbar sind, ohne dass die Art und der
Umfang der Gescha‹ftsta‹tigkeit bzw. die Risikostrategie gea‹ndert werden mu‹s-
sen. Die Vorwarnstufe kann von der Bank individuell eingestellt werden, wird
sich aber stark an der Mo‹glichkeit einer schnellen und ªgera‹uschlosen� Auf-
deckung der Risikodeckungsmassen orientieren. Damit solche Risikofa‹lle abge-
deckt werden ko‹nnen, stehen (leicht) liquidierbare Risikodeckungsmassen zur
Verfu‹gung. Das Auslo‹sen der Vorwarnstufe ko‹nnte eine Bank zum Anlass neh-
men, ihre Risikoneigung zu u‹berdenken und erste Ma§nahmen einzuleiten. Eine
Bank kann die Vorwarnstufe im Rahmen eines Ampelmodells umsetzen. Die
Ampel ist gru‹n, solange die Vorwarnstufe nicht ausgelo‹st wurde. Die Vorwarn-
stufe (gelb) wird dann ausgelo‹st, wenn z.B. 80% der Going-Concern-Bedingung
erreicht wurden. Bei Rot wu‹rde der Going-Concern gefa‹hrdet sein.

Absicherungsziel der Going-Concern-Sicht ist es, dass die Bank einen nega-
tiven Belastungsfall verkraften und die geordnete Gescha‹ftsta‹tigkeit dennoch
fortsetzen kann. Diese Absicherungszielsetzung stellt die Anspru‹che der Mitar-
beiter und Eigentu‹mer bzw. Eigenkapitalgeber der Bank (Aktiona‹re, Genossen-
schafter etc.) in den Vordergrund, die ein natu‹rliches Interesse am Fortbestand
der Bank haben. Im Going-Concern wird jenes Risikopotenzial, das bereits mit
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relativ hoher Wahrscheinlichkeit (z.B. 95%) nicht u‹berschritten wird, mit dem
fu‹r den Going-Concern festgelegten (bzw. verfu‹gbaren) Deckungsmassen ver-
glichen.55 Da der Going-Concern in der Praxis oftmals an bilanzielle Gro‹§en
geknu‹pft ist (z. B. Erhalt einer Mindestkernkapitalquote fu‹r ein gutes Rating,
Erzielung eines positiven Jahresergebnisses), kann die Absicherungszielsetzung
auch u‹ber eine eigene GuV-Steuerung abgebildet werden (vgl. Exkurs —
Going-Concern-Absicherung u‹ber die GuV-Sichtweise). Bei beiden Methoden
— o‹konomisch oder GuV-orientiert — muss jedoch das Aufsichtsrecht in der
Going-Concern-Betrachtung mit beru‹cksichtigt werden.

Absicherungsziel der Liquidationssicht (Worst Case) im ICAAP ist der
Schutz der Anspru‹che der Fremdkapitalgeber (z. B. Inhaber von Schuldver-
schreibungen, Sparanleger). Diese haben Kapital zur Verfu‹gung gestellt, welches
— anders als Eigenkapital — nicht als Risikokapital angesehen werden kann. Die
Absicherung muss daher ho‹her sein, um die Ru‹ckzahlung des Fremdkapitals zu
ermo‹glichen. Dabei wird jenes o‹konomische Gesamtbankrisiko, das mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit (z. B. 99,9 %) nicht u‹berschritten wird, mit
sa‹mtlichen nachhaltig vorhandenen Risikodeckungsmassen — dem Netto-Sub-
stanzwert — verglichen.

Im Folgenden wird nun dargestellt, wie eine Abstufung der Risikodeckungs-
massen entsprechend der oben angefu‹hrten Absicherungsziele erfolgen kann.

Abbildung 19: U‹ bersicht Absicherungsziele der Risikotragfa‹higkeit

55 Vgl. FMA/OeNB, Neue quantitative Modelle der Bankenaufsicht, S. 72 ff.
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4.3.3 Abstufung von verschiedenen Risikodeckungsmassen

Fu‹r die konkrete Berechnung der Risikotragfa‹higkeit empfiehlt es sich, das Risi-
kodeckungspotenzial hinsichtlich Verfu‹gbarkeit, Liquidierbarkeit, Publizita‹ts-
wirkung und aufsichtsrechtlicher Behandlung zu analysieren und entsprechend
den Absicherungsstufen (Vorwarnstufe, Going-Concern, Liquidationsfall) zuzu-
weisen. In der Literatur und Praxis finden sich ha‹ufig noch genauere Segmentie-
rungen der Risikodeckungsmassen. Da diese fu‹r die Einhaltung der Absiche-
rungsziele jedoch in zwei oder drei Stufen zusammengefasst werden, entspricht
die Methodik weitgehend den hier dargelegten Ausfu‹hrungen.56

Deckungsmassen fu‹r den Going-Concern

Fu‹r die Vorwarnstufe stehen einer Bank typischerweise die leicht hebbaren
Deckungsmassen zur Verfu‹gung, die mit geringer Publizita‹tswirkung zeitnah
zur Verlustabdeckung verwendet werden. Dies ko‹nnen etwa Teile der stillen
Reserven oder der im laufenden Gescha‹ftsjahr bereits realisierte Jahresu‹ber-
schuss sein. Sollte eine Bank den Plangewinn in ihren Risikodeckungsmassen
mit einbeziehen wollen, so muss dem Gedanken der Nachhaltigkeit der Risiko-
deckungsmassen Rechnung getragen werden. Der Plangewinn ist in Teilen selbst
risikobehaftet und steht deshalb als Risikodeckungsmasse nicht nachhaltig zur
Verfu‹gung.

Sind die Deckungsmassen fu‹r die Vorwarnstufe aufgebraucht, so stehen fu‹r
die Sicherstellung der geordneten operativen Gescha‹ftsta‹tigkeit im Sinne des
Going-Concerns noch weitere Deckungsmassen zur Verfu‹gung. Dazu za‹hlen
die weiteren nachhaltigen stillen Reserven, die auch entsprechend hebbar sind
und jenes Eigenkapital, das u‹ber das von der Bank definierte Mindestma§ hinaus-
geht.57

Exkurs: Going-Concern-Absicherung u‹ber die GuV-Sichtweise

Die Einhaltung des Going-Concern-Absicherungszieles wird heute in der betrieblichen Praxis
explizit u‹ber die GuV definiert. Vor allem sind interne (z. B. Gescha‹ftsleitung) bzw. externe
(z. B. Ratingagenturen, Investoren) Adressaten stark auf GuV-orientierte Gro‹§en fokussiert.
Daher ist es sinnvoll, dass u‹ber einen eigenen Steuerungskreis, der auf GuV-Gro‹§en abstellt,
der Going-Concern sichergestellt werden kann.
Dabei gilt es zu beru‹cksichtigen, dass es insbesondere in der Risikomessung Unterschiede zwi-
schen bilanziellen (GuV) und o‹konomischen Gro‹§en gibt. So ko‹nnen im Bereich der Zinsa‹nde-
rungsrisiken die GuV-Risiken (z. B. Ru‹ckgang der Zinsspanne) und die o‹konomischen Risiken
(Barwertverlust) voneinander abweichen. Das Risiko der Werta‹nderung von stillen Reserven
kann unter Umsta‹nden im GuV-Risiko nicht sichtbar sein. Eine Bank bilanziert beispielsweise
eine Beteiligung zum Buchwert. Es bestehen aber stille Reserven in der Beteiligung aus der
Bewertung. Wenn im Risikofall die stillen Reserven auf Null abschmelzen, so wu‹rde dies zwar
einen o‹konomischen Verlust darstellen, in der GuV bliebe dies aber unberu‹cksichtigt. Auch bei
Kreditrisiken wu‹rde nur jener Betrag als GuV-Risiko in die Risikotragfa‹higkeitsrechnung einge-
hen, der fu‹ r das laufende Restjahr die geplanten Wertberichtigungen u‹bersteigt. Zudem ver-
ku‹ rzt sich der Betrachtungszeitraum in der Risikomessung. So ist am Anfang des Jahres das
Risiko naturgema‹§ gro‹§er, dass ein geplantes Jahresergebnis nicht erreicht wird.

56 Vgl. Schierenbeck, H., Ertragsorientiertes Bankmanagement, Band 2, S. 30 ff.
57 Bei der Ableitung des Mindesteigenkapitals der Bank sind jedoch die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zu beru‹cksich-

tigen. Denn spa‹testens bei einer Verletzung der aufsichtsrechtlichen Mindestvorgaben ist die Going-Concern-
Bedingung verletzt.
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Fu‹r das GuV-Risikodeckungspotenzial ko‹nnen nur jene Deckungsmassen beru‹cksichtigt wer-
den, die auch im Betrachtungszeitraum (= laufendes Gescha‹ftsjahr) verfu‹gbar sind. So ist ins-
besondere bei den stillen Reserven darauf zu achten, dass diese auch im Betrachtungszeitraum
(laufendes Gescha‹ftsjahr) hebbar sind. Deshalb darf nur jener Wert in die Deckungsmasse
u‹bernommen werden, der nach Beru‹cksichtigung eines Risikoabschlages (Pauschalwert oder
Berechnung anhand eines wahrscheinlichkeitsorientierten Risikomessmodells) auch im Krisen-
fall als stille Reserve bestehen bleibt. Das folgende Beispiel soll dies verdeutlichen:
Wenn eine Bank eine Anleihe um 100EUR erworben hat, der aktuelle Marktwert bei 110EUR
steht und sich ein Zinsa‹nderungsrisiko fu‹ r das Restjahr (Value-at-Risk) von 4EUR ergibt, so ko‹n-
nen in das GuV-Deckungspotenzial 6 EUR (110 EUR — 100 EUR — 4 EUR) eingestellt werden.
Sollten diese Deckungsmassen nicht reichen, so stehen auch der Mindestgewinn sowie die u‹ber
das aufsichtsrechtliche Mindestma§ hinausgehenden Eigenmittelbestandteile zur Verfu‹gung.
Wenn dieses Deckungspotenzial schlagend wird, so ist zwar ein negatives Jahresergebnis meist
nicht mehr zu vermeiden, die Bank kann aber weiterhin operativ ta‹ tig bleiben. Weitere Risiko-
deckungspotenziale stehen in dieser Sichtweise nicht zur Verfu‹gung, da deren Angreifen entwe-
der die Gescha‹ftsta‹tigkeit der Bank gefa‹hrdet (erforderliche Eigenmittel) oder sie im Betrach-
tungszeitraum nicht realisierbar sind (schwer hebbare stille Reserven). Der dargestellte Ansatz
ist eine wu‹nschenswerte Weiterentwicklung der Risikotragfa‹higkeitsrechnung und kann von
Banken im Rahmen des ICAAP zur Sicherung der Going-Concern-Bedingung verwendet werden.

Deckungsmassen fu‹r den Liquidationsfall

Das Deckungspotenzial fu‹r den Liquidationsfall soll die Anspru‹che der Gla‹ubi-
ger absichern. Dafu‹r stehen grundsa‹tzlich alle Deckungsmassen zur Verfu‹gung,
also auch die, die nicht fu‹r die Einhaltung der Going-Concern-Bedingung zur
Verfu‹gung stehen. Dies sind insbesondere das Mindesteigenkapital (ªKernka-
pital�), die nachhaltigen, aber schwer bzw. nicht im Betrachtungszeitraum heb-
baren stillen Reserven und die erga‹nzenden Eigenmittel. In der Intention des
Liquidationsansatzes wird zuerst das Eigenkapital aufgezehrt. Erst im a‹u§ersten
Notfall werden von den Banken auch die nachrangigen Kapitalbestandteile ange-
griffen. Derartige Kapitalbestandteile sind fu‹r die Verwendung und Beurteilung
hinsichtlich Risikoabdeckung genau zu analysieren, da gema‹§ deren Ausgestal-
tung eine Nichtru‹ckzahlung bereits als Ausfall im weiteren Sinn zu klassifizieren
ist. Dazu za‹hlen insbesondere bestimmte Bestandteile des Tier-2-Kapitals (Haft-
summenzuschlag, Partizipationskapital, Erga‹nzungs- und Nachrangkapital) und
des Tier-3-Kapitals.

Wird letztlich auch dieses Deckungspotenzial ga‹nzlich verbraucht, so ko‹n-
nen die Gla‹ubigeranspru‹che nicht mehr erfu‹llt werden. Sollten die Verluste
jedoch auch das Deckungspotenzial in der Liquidationssicht u‹berschreiten, so
wu‹rde ein Ausfall mit Anlegerscha‹digung bzw. Eingreifen der Einlagensicherung
vorliegen.

Es liegt in der Verantwortung der Bank, die einzelnen Deckungsmassen zu
identifizieren und zu klassifizieren. Entscheidend ist dabei, dass eine Bank die
Deckungsmassen und deren Verfu‹gbarkeit richtig einscha‹tzt und mit den von
diesem definierten Absicherungszielen in U‹ bereinstimmung bringt. Damit ist
eine Bank in der Lage, die Risikotragfa‹higkeit zu beurteilen. Im folgenden Kapi-
tel wird nun dargestellt, wie diese Risikotragfa‹higkeit sichergestellt werden
kann.
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4.4 Sicherstellung der Risikotragfa‹higkeit

4.4.1 Verknu‹pfung von Risikopotenzialen und Risikodeckungsmassen

Die Risikotragfa‹higkeit einer Bank kann nur dann nachhaltig sichergestellt wer-
den, wenn die vorhandenen Risikodeckungsmassen zu jedem Zeitpunkt mit an-
gemessener Wahrscheinlichkeit gro‹§er als die eingegangenen Risiken sind. Die
Grundlage fu‹r eine Beurteilung der Risikotragfa‹higkeit stellt die Quantifizierung
der wesentlichen Risiken und der Deckungsmassen dar (siehe Kapitel 4.2,
Bewertung aller wesentlichen Risiken und Kapitel 4.3, Definition des internen
Kapitals). An dieser Stelle soll nun erla‹utert werden, wie eine Bank durch
Gegenu‹berstellung beider Gro‹§en Aussagen u‹ber ihre Risikotragfa‹higkeit erhal-
ten kann.

Bei der Risikotragfa‹higkeitsanalyse ist es wichtig, dass die Verfahren zur
Ermittlung der Risiken und die Definition des internen Kapitals zueinander
konsistent sind. Im einfachsten Fall kann eine Bank, die sich in der Risikomes-
sung bei Kredit-, Marktpreis- und operationellen Risiken an den Basisverfahren
(Standardverfahren zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses)
orientiert, Eigenmittel als Risikodeckungspotenzial verwenden. Eine aus-
schlie§liche Anlehnung an die Standardverfahren zur Berechnung der Mindest-
eigenmittelerfordernisse ist jedoch in der Regel fu‹r den ICAAP nicht ausrei-
chend, da nicht alle wesentlichen Risiken einer Bank hierdurch abgedeckt sind
(vgl. Kapitel 4.2, Bewertung aller wesentlichen Risiken). Zur Beru‹cksichtigung
der daru‹ber hinausgehenden wesentlichen Risiken stehen zwei Verfahren zur
Verfu‹gung: Im Rahmen des ersten Verfahrens werden diejenigen wesentlichen
Risiken, die durch die Risikoarten zur Berechnung der Mindesteigenmitteler-
fordernisse nicht abgedeckt sind (wie z. B. Zinsa‹nderungsrisiken im Bankbuch
oder strategische Risiken), u‹ber einen Puffer beru‹cksichtigt. Beim zweiten Ver-
fahren werden die zusa‹tzlichen wesentlichen Risiken separat quantifiziert und zu
dem Eigenmittelerfordernis addiert. Die vorgestellten Verfahren ko‹nnen auch
zeitgleich zum Einsatz kommen. In diesem Fall wu‹rde fu‹r bestimmte Risiken
der institutsspezifische Risikograd quantifiziert (z. B. fu‹r das Zinsa‹nderungsri-
siko im Bankbuch) und fu‹r andere Risiken lediglich ein pauschaler Puffer ermit-
telt (z. B. fu‹r sonstige Risiken). Da sich die vorgestellte Basislo‹sung sowohl bei
der Ermittlung der Risiken als auch bei der Definition des internen Kapitals an
den Verfahren zur Berechnung der Mindesteigenmittelerfordernisse orientiert,
ist es sinnvoll, dass die Risikotragfa‹higkeitsrechnung ebenfalls an diese angelehnt
ist. Dabei sollten Banken die Steuerung anhand eines institutsspezifisch festge-
legten internen Kapitalziels58 oberhalb der acht Prozent durchfu‹hren, wenn
nicht nachgewiesen werden kann, dass alle wesentlichen Risiken bereits u‹ber
die Verfahren zur Berechnung des Eigenmittelerfordernisses abgedeckt sind.

Mit Hilfe dieser Basislo‹sung lassen sich nur sehr unscharfe Aussagen zur Risi-
kotragfa‹higkeit ableiten. Im Sinne des Proportionalita‹tsgedankens empfiehlt sich
eine solche Vorgehensweise daher nur fu‹r risikoarme, kleinere Banken.

Banken mit komplexeren, risikoreicheren Strukturen sollten weiterentwi-
ckelte Methoden zur Beurteilung der Risikotragfa‹higkeit einsetzen. In einem

58 Zur Festlegung eines institutsspezifischen Kapitalziels siehe Kapitel 4.1, Strategie zur Sicherung der Kapitalada‹-
quanz.
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ersten Schritt sollte durch die Verwendung einheitlicher Risikoquantifizierungs-
verfahren (z. B. in Form eines Value-at-Risk) die Voraussetzung fu‹r eine konsis-
tente Aggregation von Risiken geschaffen werden. In einem zweiten Schritt
empfiehlt es sich, die Risikotragfa‹higkeitsanalyse so auszugestalten, dass eine
Aussage getroffen werden kann, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Bank inner-
halb eines absehbaren Zeithorizontes in der Lage ist, die Risikotragfa‹higkeits-
bedingung einzuhalten. Vor diesem Hintergrund wird bei fortgeschritteneren
Verfahren berechnet, welche Ho‹he an Risiken eine Bank eingehen kann, um
das verfolgte Absicherungsziel nicht zu gefa‹hrden. Im Rahmen der Steuerung
ist somit folgende Bedingung einzuhalten:

p [RDP > potenzielle Verluste] ‡ x
wobei
p = Wahrscheinlichkeit
RDP = Risikodeckungspotenzial
x = Angabe der Wahrscheinlichkeit in Prozent
Diese (Un-)Gleichgewichtsbedingung der Risikotragfa‹higkeitsanalyse kann in

Abha‹ngigkeit von der Absicherungszielsetzung ausgestaltet werden (vgl. Abbil-
dung 20 sowie Kapitel 4.3.2, Eignung der verschiedenen Eigenkapitalbegriffe
in Abha‹ngigkeit von den Absicherungszielen).

Abbildung 20: Gegenu‹berstellung von Risikodeckungsmassen und eingegangenen Risiken

Das Sicherheits- oder auch Konfidenzniveau (x) kann als Wahrscheinlichkeit
interpretiert werden, mit der die vorhandenen Risikodeckungsmassen im Rah-
men der betrachteten Haltedauer fu‹r die Abdeckung schlagend gewordener
Risiken ausreichen. Ein Konfidenzniveau von 99 % mit einem Betrachtungs-
zeitraum von einem Jahr besagt, dass rechnerisch in einem von 100 Jahren
die Risikotragfa‹higkeit nicht gewa‹hrleistet ist.59 Die Wahl des Konfidenzniveaus
ist somit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Absicherungszielsetzung zu

59 Dementsprechend sind auch die Ratings von anerkannten Agenturen zu beurteilen. Bei den vergebenen Ratings
handelt es sich um Prognosen hinsichtlich eines mo‹glichen Ausfalls des beurteilten Unternehmens. So existiert zu
jedem Rating eine Masterskala, die eine eindeutige Zuordnung der vergebenen Ratingurteile (z. B. BBB) zu den
entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten entha‹lt. Mit Hilfe eines Ratingurteils und dem Versta‹ndnis der
Ratingmasterskala kann eine Ausfallwahrscheinlichkeit ermittelt werden.
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sehen. Ein Konfidenzniveau von 99,9% wu‹rde demnach bedeuten, dass rechne-
risch in einem von 1.000 Jahren die Risikotragfa‹higkeitsbedingung verletzt wird.

Neben dem Sicherheitsniveau muss auch der Betrachtungszeitraum des Absi-
cherungsziels festgelegt werden. Die Wahl eines einja‹hrigen Betrachtungshori-
zontes kann mit folgenden Argumenten untermauert werden:
. Die Risikomessung fu‹r operationelle Risiken und Kreditrisiken im Rahmen

der Ermittlung des Mindesteigenmittelerfordernisses unterstellt einen Ein-
jahreszeitraum.

. Der Gro§teil der Kreditrisikopositionen einer Bank la‹sst sich kurzfristig nur
schwer vera‹ndern.

. Auch die Budgetierung und Kapitalallokation finden meist in einem ja‹hr-
lichen Zyklus und fu‹r ein Jahr statt. Selbst wenn in der Risikomessung,
z. B. fu‹r Wertpapier-Handelsbesta‹nde, eine ku‹rzere Haltedauer unterstellt
wird, so ist hinsichtlich des ICAAP eine Anpassung an den Einjahreshorizont
sinnvoll. Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen: Eine Bank verwendet in
der Risikoberechnung eine Haltedauer von zehn Tagen fu‹r ihre Wertpapier-
Handelsbesta‹nde und verarbeitet diesen Wert im Rahmen des Risikotrag-
fa‹higkeitskalku‹ls des ICAAP. Nun sei angenommen, dass die Risiken am
zehnten Tag tatsa‹chlich schlagend werden. Dies wu‹rde bedeuten, dass
eigentlich fu‹r das restliche Jahr kein Risikokapital fu‹r ªHandelsaktivita‹ten�
mehr vorhanden wa‹re. Dieses Dilemma kann durch eine entsprechende
Risikobudgetierung auf Jahresbasis gelo‹st werden, indem das maximal ver-
brauchbare Jahresrisikobudget (Jahresverlustlimit) in den ICAAP eingestellt
wird.

Abbildung 21: Mo‹gliche Verfahren zur Sicherstellung der Risikotragfa‹higkeit

4.4.2 Risikolimitierung als Budgetierung von o‹konomischem Kapital

Die Risikotragfa‹higkeit einer Bank kann nur dann in ausreichendem Ma§e
sichergestellt werden, wenn die Risiken effektiv begrenzt, d.h. limitiert werden
ko‹nnen. Die im vorigen Abschnitt beschriebene Anforderung zur Einhaltung
der Risikotragfa‹higkeit stellt bereits eine Risikolimitierung auf Gesamtbank-
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ebene dar. Im Rahmen dieses Kapitels soll der Fokus darauf gelegt werden, zu
beschreiben, wie eine Bank nach der bankspezifischen Definition der Absiche-
rungszielsetzung und des allozierbaren Risikokapitals auf Gesamtbankebene in
einem zweiten Schritt festlegen kann, in welcher Form die Verteilung auf Risi-
koarten und Gescha‹ftsbereiche durchgefu‹hrt wird.

Die Zuweisung von Risikokapital auf die einzelnen Steuerungseinheiten
erfolgt im Rahmen des Planungsprozesses (siehe Kapitel 4.5.2, Der Risikomana-
gementprozess des ICAAP). Bei der Allokation des Risikokapitals empfiehlt es
sich, nicht 100 % der Risikodeckungsmassen zu verwenden, sondern einen
gewissen Kapitalanteil auf Gesamtbankebene zuru‹ckzuhalten. Hierfu‹r gibt es
folgende Gru‹nde:
. Es werden Puffer fu‹r nicht oder nur schwer quantifizierbare Risiken einge-

plant.
. Es wird ein freies Kapitalbudget vorgehalten, um die Handlungsfa‹higkeit der

Bank auch dann sicherzustellen, wenn Engpa‹sse bei einzelnen Limiten auf-
treten.

. Die dezentralen Steuerungseinheiten ko‹nnen auf eine ho‹here Limitauslas-
tung gesteuert werden. Je mehr eine Steuerungseinheit (z.B. Treasury) ihre
Limite aus Risikogru‹nden ausnutzen kann, desto leichter wird im Allgemei-
nen das Erreichen der Ertragsziele.

Das Risikokapital, das fu‹r die operationellen Risiken zur Verfu‹gung gestellt
wird, eignet sich nur bedingt fu‹r die Allokation auf die Steuerungseinheiten.
Das operationelle Risiko la‹sst sich kaum in der Weise dezentralisieren, dass eine
Steuerungseinheit bewusst durch entsprechende Ma§nahmen eine bestimmte
Risikoposition eingehen ko‹nnte.60 Aus Risikosicht ist also eine dezentrale Limi-
tierung nicht unbedingt angezeigt. Die dann noch frei vorhandenen Deckungs-
massen werden auf die einzelnen Bereiche, wie z. B. Firmenkunden (Kredit-
risiko), Privatkunden (Kreditrisiko) und Treasury (Marktpreisrisiken, insbeson-
dere Zinsa‹nderungsrisiko im Bankbuch), verteilt. Auf wie viele Ebenen das Risi-
kokapital verteilt wird, ha‹ngt sehr stark vom Gescha‹ftsmodell, der Struktur und
Komplexita‹t der Bank ab und ist von der Gescha‹ftsleitung im Rahmen der Risi-
kostrategie festzulegen.

Wenn Banken einen solchen Risikokapitalallokationsprozess durchfu‹hren, so
besteht in der Praxis meist schon ein Gescha‹ftsportfolio. Ein Gro§teil der Risi-
ken wird im Kreditbereich liegen und kann deshalb nur schwer in kurzer Zeit
mit vertretbarem Aufwand vera‹ndert werden. Daher empfiehlt sich im Rahmen
eines solchen Allokationsprozesses zuna‹chst eine Orientierung am Bestandsge-
scha‹ft. Die Allokationsregeln fu‹r Zielstrukturen ko‹nnen aber bereits fu‹r das
geplante Neugescha‹ft verwendet werden, um die Bank in Richtung der Ziel-
struktur zu steuern.

Die Verteilung des Risikokapitals sollte durch die Zuweisung von Limiten
erfolgen. Durch diese Limite sind den Steuerungseinheiten einerseits klare Rah-
menbedingungen bzw. Grenzen vorgegeben, innerhalb derer sie sich operativ
bewegen ko‹nnen. Andererseits tragen die Steuerungseinheiten durch die Zu-
weisung von Risikokapital u‹ber Limite auch die Verantwortung fu‹r die Einhal-

60 Zur Ermittlung der Ergebnisanspru‹che fu‹r die Zur-Verfu‹gung-Stellung von Risikokapital kann das Gesamtvolu-
men operationeller Risiken dennoch auf die einzelnen Gescha‹ftsbereiche verteilt werden.
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tung dieser Limite. U‹ ber U‹ berwachung und Analyse der Limitauslastung kann
die Risikotragfa‹higkeit der Bank sichergestellt werden. Daru‹ber hinaus besteht
die Mo‹glichkeit zu analysieren, inwieweit die Steuerungseinheiten ihr Risikoka-
pital auch einsetzen.

Bei der Gestaltung eines Limitsystems in einer Bank sollten folgende Grund-
sa‹tze beachtet werden:
. Kein Risiko ohne Limit (= Bereitstellung von Risikokapital); dies bedeutet,

dass die Limitierung auch dort erfolgt, wo die Verantwortung fu‹r das Einge-
hen von Risiken liegt (z. B. auch bei einem Komitee oder beim Vorstand,
wenn dieser beispielsweise direkt einzelne Beteiligungen steuert).

. Illiquide Risiken (insbesondere Kreditrisiken) mu‹ssen konsequent dort limi-
tiert werden, wo sie entstehen (Marktbereich).

. Es muss gesamtbankweit ein einheitlicher Risikokapitalbegriff gewa‹hlt wer-
den, welcher in die Allokation einflie§t.

. Das Limit soll den Risikogehalt des Gescha‹fts/Portfolios widerspiegeln.

. Strukturlimite oder bonita‹tsabha‹ngige Volumenlimite ko‹nnen dort, wo ein
risikoorientiertes Limit nicht oder nicht sinnvoll berechnet werden kann,
Konzentrationsrisiken effektiv begrenzen. Die konsistente Ableitung derar-
tiger Strukturlimite sollte bei den bedeutendsten Arten von Konzentrations-
risiken Anwendung finden. Jedes Institut sollte im Rahmen des ICAAP u‹ber-
pru‹fen, ob fu‹r bestimmte Kreditnehmerverbu‹nde nicht bonita‹tsabha‹ngige
Limite angemessen sind. Eine solche institutsspezifische Ableitung von
Obergrenzen kann z.B. auf Basis der internen Ratingklassen und der Risiko-
tragfa‹higkeit erfolgen (vgl. nachfolgender Exkurs). Daru‹ber hinaus sind wei-
tere Strukturlimite z. B. fu‹r La‹nder oder Fremdwa‹hrungskredite auf Basis
des institutsspezifischen Portfolios festzulegen.

. Insgesamt gilt es den Grundsatz ªso viele Limite wie no‹tig und so wenige
Limite wie mo‹glich� zu integrieren, um einerseits eine hinreichende Risiko-
absicherung der Bank zu gewa‹hrleisten und andererseits den Steuerungsauf-
wand zu optimieren.

Ein auf die Gegebenheiten der Bank angepasstes Limitsystem ist eine wichtige
Voraussetzung fu‹r die Einhaltung der Risikotragfa‹higkeit. Jedoch kann diese
nur dann sichergestellt werden, wenn die Limite (bzw. Risiken) u‹berwacht wer-
den und bei drohenden Limitu‹berschreitungen die Einleitung entsprechender
Gegenma§nahmen erfolgt (vgl. Kapitel 4.5, Prozesse und interne Kontrollme-
chanismen).

Exkurs: Beispiel Limitallokation

Das Gesamtbanklimit wird zuna‹chst entsprechend der Risikotragfa‹higkeit und der Risikoneigung
definiert. Dieses wird dann auf Ebene der Risikoarten (z. B. Marktpreisrisiko und Kreditrisiko)
heruntergebrochen. Ziel ist die Allokation des Risikokapitals auf einzelne Risikoarten. Danach
erfolgt eine weitere Detaillierung auf Steuerungseinheiten. Zur Steuerung auf unterer Ebene
kann es jedoch fu‹r eine Bank vorteilhaft bzw. auch leichter realisierbar sein (z. B. Akzeptanz
bei den Vertriebsmitarbeitern, Praktikabilita‹ t), anstatt eines VaR-Limits mit Volumens- (z. B.
bei Einzelkreditnehmern) oder Sensitivita‹ tslimiten (z.B. PVBP-Limite im Rentenhandel) zu arbei-
ten. Wichtig in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass die Bank sicherstellen kann, dass bei
einer vollsta‹ndigen Auslastung der Volumens- oder Sensitivita‹tslimite die entsprechenden u‹ber-
geordneten Limite bzw. in letzter Konsequenz das Gesamtbanklimit eingehalten werden kann.
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Exkurs: Ableitung von bonita‹ tsabha‹ngigen Obergrenzen aus der Risikotrag-
fa‹higkeit

Bonita‹ tsabha‹ngige Limite lassen sich u‹ber ein zweistufiges Verfahren aus der Risikotragfa‹hig-
keit ableiten. Innerhalb des ersten Schrittes hat der Vorstand einen Ankerpunkt festzulegen.
Hierbei handelt es sich um ein maximales Blankovolumen fu‹r ein Land bzw. einen Kreditneh-
merverbund, welches nicht u‹berschritten werden darf. Das maximale Blankovolumen riskiert
die Bank nur mit Kunden bester Bonita‹t und dies repra‹sentiert dann auch den maximalen Risi-
kokapitalbetrag, den eine Adresse binden darf. Bei schlechten Adressen wird das gleiche Risi-
kokapital bereits bei deutlich geringerem Volumen gebunden.
Im Rahmen des zweiten Schrittes erfolgt dann die konkrete Ableitung der Grenzen pro Kredit-
nehmerverbund oder Land. Auf Basis der Ankerpunktvorgabe hinsichtlich des maximalen Risi-
kokapitals pro Kreditnehmerverbund oder Land ko‹nnen konsistente Obergrenzen auch fu‹r
schlechtere Bonita‹ten berechnet werden.

Abbildung 22: Ableitung von bonita‹tsabha‹ngigen Obergrenzen aus der Risikotragfa‹higkeit

Zur korrekten Abbildung von Klumpeneffekten sollte eine solche Erga‹nzung der Verfahren zur
Kreditrisikobewertung im Rahmen des ICAAP erfolgen.
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4.4.3 Beru‹cksichtigung von Stresstests

Ein Stresstest zeigt die Auswirkungen von Ereignissen, die im Rahmen der
ªnormalen� Risikomessung (z. B. u‹ber VaR-Verfahren) nicht oder nicht ausrei-
chend beru‹cksichtigt werden ko‹nnen. Es gibt immer wieder Situationen, in
denen Banken mit solchen Ausnahmeszenarios konfrontiert sind: Bo‹rsencrashs,
La‹nderkrisen, Attentate oder Gro§pleiten sind nur einige der Beispiele. Fu‹r
derartige Situationen erscheinen die Annahmen der ªnormalen� Bewertungsver-
fahren nicht angemessen. Dies wirkt sich in deutlichen Risikounterscha‹tzungen
aus. Darum ist es wichtig, dass eine Bank die fu‹r sie relevanten Stress-Szenarios
definiert. So haben fu‹r ein Institut mit hohen Marktpreisrisiken massive
Schwankungen an den internationalen Finanzma‹rkten eine andere Bedeutung
als fu‹r eine Regionalbank mit u‹berwiegender Ausrichtung auf das Kundenge-
scha‹ft. Dennoch gilt es zu beru‹cksichtigen, dass auch fu‹r solche in ªentfernten�
Segmenten ta‹tige Banken derartige Schocks spu‹rbare Auswirkungen haben ko‹n-
nen. So sinkt nach einer Bo‹rsenkrise das Interesse an Fonds und Aktien, was
wiederum das Provisionsergebnis von sehr vielen, auch nur regional ta‹tigen
Banken verschlechtert. Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, fu‹r alle wesent-
lichen Risikoarten einer Bank relevante Stress-Szenarios zu definieren und die
Auswirkungen eines gleichzeitigen Eintritts der Ausnahmesituationen auf die
Risikotragfa‹higkeit zu analysieren. Den Schwerpunkten der institutsspezifischen
Gescha‹ftsta‹tigkeit kann hierbei z. B. durch unterschiedliche Gewichtungen
Rechnung getragen werden. Banken, die bei der Ermittlung ihres ICAAP Kor-
relationen unterstellen, sollten in einem Stress-Szenario keine Diversifikations-
effekte unterstellen. Daru‹ber hinaus sind bei der Konzeption der relevanten
Stress-Szenarios bankaufsichtlich vorgeschriebene Tests (z. B. bei Anwendung
bestimmter Methoden fu‹r die Ermittlung des Eigenmittelerfordernisses oder
der Gro§veranlagungen) zu integrieren.61

Im Rahmen der Risikotragfa‹higkeitsrechnung kann eine Bank darstellen,
welche Auswirkungen ein Stress-Szenario hat. Dabei sind einerseits Krisensze-
narios fu‹r die Risikoseite zu betrachten, andererseits jedoch auch die Auswir-
kungen von Ausnahmeszenarios auf die Kapitalseite. Die Ergebnisse der Stress-
tests bieten Anhaltspunkte zur Identifikation etwaiger Schwachpunkte. Daraus
lassen sich Handlungsma§nahmen, wie z.B. die Einfu‹hrung von Sicherheitskon-
trollen und Zugriffsberechtigungen zur Reduktion von operationellen Risiken
oder die Ausarbeitung von Notfallpla‹nen, ableiten.

4.5 Prozesse und interne Kontrollmechanismen

4.5.1 Integration des ICAAP in die Unternehmensfu‹hrung

4.5.1.1 ICAAP als Dimension der strategischen Unternehmensfu‹hrung

Der ICAAP sollte in die strategische Unternehmensfu‹hrung integriert werden.
Das Ziel einer solchen Beru‹cksichtigung liegt insbesondere in der Bewusst-
machung, dass strategische Entscheidungen Risiken in sich bergen und mit Risi-
kodeckungsmassen abgedeckt werden mu‹ssen. Auf diese Weise wird versucht,

61 Vgl. OeNB, Leitfadenreihe zum Marktrisiko, Band 5: Durchfu‹hrung von Krisentests (1999); bzw. FMA/OeNB,
Leitfadenreihe zum Kreditrisiko, Band 2: Ratingmodelle und Validierung, Kapitel 6.4 (2004).
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die Festlegung von Gescha‹ftsstrategien — und damit auch die Handhabung und
Bewa‹ltigung strategischer Risiken — zu verbessern. So sind strategische Ent-
scheidungen wie der Ausbau des Treasury, die Festlegung von Gescha‹ftsfeldern
(Firmenkunden, Spezialfinanzierungen) oder der Einstieg in neue Ma‹rkte
immer vor dem Hintergrund der Auswirkungen auf die Risikosituation und
die Risikotragfa‹higkeit der Bank zu sehen. Wenn eine Bank beispielsweise in aus-
la‹ndische Ma‹rkte expandiert, so kann dies zusa‹tzliche Risiken (z.B. Fremdwa‹h-
rungs- und Rechtsrisiken) mit sich bringen.

Ergebnis dieses wechselseitigen Prozesses ist dann die Risikostrategie. Darin
sollen alle fu‹r den ICAAP relevanten Rahmenbedingungen enthalten sein (siehe
Kapitel 4.1, Strategie zur Sicherung der Kapitalada‹quanz). Wichtig dabei ist,
dass die strategischen Vorgaben im ªTagesgescha‹ft� durch das operative Risiko-
management umgesetzt und eingehalten werden.

4.5.1.2 ICAAP als Dimension der operativen Unternehmensfu‹hrung

In Abgrenzung zu den im vorherigen Kapitel behandelten strategischen Risiken
lassen sich operative Risiken folgenderma§en charakterisieren: Operative Risi-
ken weisen einen gro‹§eren Detaillierungs- und Konkretisierungsgrad auf und
sind durch einen kurzfristigeren Handlungshorizont gekennzeichnet. Im Rah-
men der operativen Unternehmensfu‹hrung besteht die Aufgabe des ICAAP
darin, die eingegangenen Risiken zu steuern und ein ausreichend hohes Niveau
an internem Eigenkapital sicherzustellen. Grundsa‹tzlich kann eine Bank nicht
verhindern, dass eingegangene Risiken zumindest teilweise schlagend werden.
Aus diesem Grund sollen Banken im Rahmen einer Risikotragfa‹higkeitsrechnung
sicherstellen, dass die vorhandenen Risikodeckungsmassen stets ausreichen, um
die eingegangenen Risiken abdecken zu ko‹nnen. Im Nachhinein ist zu kontrol-
lieren, ob sich die erwarteten Ergebnisse auch tatsa‹chlich eingestellt haben.

4.5.2 Der Risikomanagementprozess des ICAAP

Der Prozess des Risikomanagements kann in fu‹nf Phasen unterteilt werden:

Abbildung 23: Die Phasen des integrierten Risikomanagement-/ICAAP-Prozesses
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Dabei ist zu beachten, dass es sich nicht um einen streng sequenziellen Pro-
zess handelt, sondern um einen Regelkreislauf. Daraus ergeben sich Feedback-
und Feedforwardschleifen. Phasenu‹bergreifend ist zudem ein Qualita‹tssiche-
rungs- und Kontrollprozess sinnvoll.

4.5.2.1 Risikoidentifizierung

Die Aufgabe dieser ersten Phase innerhalb des Risikomanagementprozesses ist
die strukturierte Erfassung mo‹glichst aller Risiken, welche die Erreichung der
Ziele einer Bank gefa‹hrden ko‹nnen. Diesem Schritt kommt im Rahmen des Risi-
komanagementprozesses eine gro§e Bedeutung zu, da er am Anfang steht und
somit nur die hierbei erkannten Risiken gesteuert werden ko‹nnen.

Eine Bank kann beispielsweise anhand der in Kapitel 4.2, Bewertung aller
wesentlichen Risiken, dargestellten Risiken fu‹r sich beurteilen, welche dieser
Risiken fu‹r sie selbst relevant sind. Sie sollte das Ergebnis der Risikoidentifizie-
rung festhalten und dokumentieren. Dies kann z. B. in einem Risikohandbuch
(siehe Kapitel 3.4, Anforderungen an die Dokumentation) erfolgen. Man sollte
nun fu‹r diejenigen Risiken, die identifiziert worden sind, geeignete Methoden
zur Risikomessung finden und festlegen. Im Rahmen der Risikoidentifizierung
sollte auch definiert werden, welche Daten fu‹r die Risikoquantifizierung beno‹-
tigt werden und wie diese Daten bereitgestellt werden ko‹nnen.

Die Risikoidentifizierung sollte zudem so angelegt sein, dass auch Vera‹nde-
rungen bekannter und das Auftreten neuer Risiken beru‹cksichtigt werden ko‹n-
nen. Insbesondere bei der Aufnahme von Aktivita‹ten in neuen Gescha‹ftsarten
oder Gescha‹ftsfeldern kann die Bank mit Risiken konfrontiert sein, die vorher
keine oder kaum eine Bedeutung hatten.

4.5.2.2 Quantifizierung von Risiken und Deckungsmassen

Als zweite Aufgabe im Rahmen des Risikomanagementprozesses folgt die Risi-
koquantifizierung. Die Quantifizierung der Risiken ist notwendig, um eine
objektive Entscheidungsgrundlage fu‹r die Steuerungseinheiten, aber auch fu‹r
die Gesamtbank erhalten zu ko‹nnen. Ohne Risikoquantifizierung kann im Rah-
men des ICAAP keine Aussage u‹ber die Risikotragfa‹higkeit getroffen werden.
Auch ist ohne Risikoquantifizierung die Beurteilung des Erfolges einzelner Steu-
erungseinheiten unter Beru‹cksichtigung des Risikoaspektes nicht mo‹glich.

Ebenso gilt es, das Risikodeckungspotenzial zu quantifizieren. Das o‹konomi-
sche Risikodeckungspotenzial ist keine statische Gro‹§e und vera‹ndert sich im
Zeitablauf. Auf der einen Seite vera‹ndert sich im Gescha‹ftsjahr das Risikode-
ckungspotenzial durch das laufende Ergebnis. Auf der anderen Seite sind stille
Reserven (z. B. aus Wertpapieren, Beteiligungen) ebenfalls Wertschwankungen
unterworfen. Die bilanziellen bzw. regulatorischen Bestandteile des Deckungs-
potenzials ko‹nnen direkt aus den Meldewesendaten entnommen werden. Wei-
tere Bestandteile, wie stille Reserven aus dem Kundengescha‹ft oder aus Betei-
ligungen, mu‹ssen gegebenenfalls aus anderen Systemen oder Quellen abgefragt
werden (siehe Kapitel 4.3, Definition des internen Kapitals). Zudem ist es unbe-
dingt notwendig, die aufsichtsrechtlichen Nebenbedingungen zu beru‹cksichti-
gen (z. B. die Planung des Eigenmittelerfordernisses und der vorhandenen
Eigenmittel).
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4.5.2.3 Aggregation

Die einzelnen Risiken mu‹ssen im Rahmen des ICAAP zu einem Gesamtbank-
risiko aggregiert werden. Dabei ist zu beachten, dass einerseits keine Risiken
unberu‹cksichtigt bleiben oder nur unvollsta‹ndig erfasst werden. Andererseits
du‹rfen auch keine Risiken doppelt angerechnet werden. Au§erdem ist darauf
zu achten, dass die einzelnen Risiken auch aggregierbar sind (vgl. Kapitel
4.2.9, Aggregation der Risiken).

Je komplexer die Struktur einer Bank ist, desto anspruchsvoller und umfang-
reicher wird der Aggregationsprozess. Dabei kommen der Ausgestaltung der
Prozesse (Datenbereitstellung, Risikomessung, Datenu‹bermittlung), den Ver-
antwortlichkeiten und der Datenqualita‹t hohe Bedeutung zu. Deshalb ist auch
fu‹r die Aggregation ein klar dokumentierter, nachvollziehbarer Prozess notwen-
dig. Bei dieser aggregierten Betrachtungsweise ist die Beru‹cksichtigung der
Annahmen u‹ber die Interdependenzen der Einzelrisiken von gro§er Bedeutung.

Die im Rahmen der Risikomessung gewonnenen Erkenntnisse sind den
Entscheidungstra‹gern zeitnah zur Verfu‹gung zu stellen, da diese aktuelle Infor-
mationen u‹ber die Risikosituation der Bank beno‹tigen, um entsprechende
Ma§nahmen zur Bewa‹ltigung der Risiken einleiten zu ko‹nnen.

Neben der Zusammenfu‹hrung der Risiken sollten auch die vorhandenen
Risikodeckungspotenziale aggregiert werden. Basierend auf der Gegenu‹berstel-
lung von Risikodeckungspotenzialen und Risiken werden dann in der Risikosteu-
erung Entscheidungen getroffen. Zur Sicherstellung der Risikotragfa‹higkeit soll-
ten Banken sich ihr institutsspezifisches Risikoprofil transparent machen und
verstehen.

4.5.2.4 Vorsteuerung

Fu‹r die einzelnen Steuerungseinheiten wird mittels Planung jeweils ein operati-
ves Limit abgeleitet. Diese Limite werden in das Kompetenzsystem eingeordnet,
d. h. dass es fu‹r jede Steuerungseinheit, die Risiken eingehen kann, ein Limit
gibt. So kann im Rahmen der Risikovermeidung der Abschluss bestimmter risi-
kobehafteter Gescha‹fte beschra‹nkt oder ausgeschlossen werden. Dies ist insbe-
sondere fu‹r jene Risiken sinnvoll, die nur schwer reduzierbar sind. Fu‹r das Kre-
ditrisiko kann dies z.B. durch eine Limitierung am Point-of-Sale — somit im Ver-
trieb, wo die Risiken entstehen — durchgefu‹hrt werden. Im Rahmen der Vor-
steuerung sollten auch Notfallkonzepte fu‹r Extrembelastungsfa‹lle geplant
werden.

Auch die Festlegung der Risikopra‹mie im Rahmen der Preisgestaltung auf
Basis der Bonita‹t eines Kreditnehmers ist ein wichtiges Instrumentarium in
der Vorsteuerung.

Exkurs: Risikoadjustiertes Pricing

Risikoadjustiertes Pricing bedeutet, dass sich die Kundenkondition fu‹ r ein Kreditgescha‹ft an
dessen Risikogehalt orientiert. Eine solche Vorgehensweise hat eine positive Auswirkung auf
die Risikotragfa‹higkeit.

Internal Capital Adequacy

Assessment Process

78 Leitfaden zur Gesamtbankrisikosteuerung



Zinskonditionsbeitrag
þ Provisionsergebnis
� Standard-Risikokosten
� Betriebskosten

¼ Deckungsbeitrag vor Eigenkapitalkosten

� Eigenkapitalkosten

¼ Deckungsbeitrag nach Eigenkapitalkosten

Um in der Deckungsbeitragsrechnung vom Zinskonditionsbeitrag zum Deckungsbeitrag eines
Gescha‹fts zu gelangen, sind von der Summe aus Zinskonditionsbeitrag und Provisionsergebnis
die Betriebskosten, die Standard-Risikokosten (sollten dem erwarteten Verlust entsprechen)
und die Kapitalkosten abzuziehen. Die Standard-Risikokosten bzw. der erwartete Verlust eines
Kredites sollte somit schon deshalb in die Bepreisung einflie§en, weil dieser im Rahmen der Kal-
kulation ªgedanklich� bereits vereinnahmt werden muss, um u‹berhaupt die Chance auf ein
lohnendes Gescha‹ft zu haben. Reichen die erzielbaren Margen nicht aus, um den erwarteten
Verlust abzudecken, fu‹hrt dies zu einem negativen Deckungsbeitrag. Langfristig wu‹rde die
Generierung negativer Deckungsbeitra‹ge das Eigenkapital der Bank aufzehren und somit die
Risikotragfa‹higkeit gefa‹hrden.
Die Kapitalkosten stellen die Vergu‹ tung fu‹ r die U‹ berlassung von Risikokapital zur Abdeckung
des unerwarteten Verlustes dar. Diese ªKosten� lassen sich daraus ableiten, dass die Eigentu‹ -
mer der Bank fu‹r ihr Risiko eine Kompensation verlangen. Dabei gilt generell, dass die Kapital-
unterlegung eines risikobehafteten Gescha‹fts umso ho‹her sein sollte, je schlechter die Bonita‹ t
eines Kunden ist. Eine ho‹heres Risiko fu‹hrt konsequenterweise damit auch zu ho‹heren Risiko-
kapitalkosten.
Sofern der Zinskonditionsbeitrag durch die Verwendung eines risikoadjustierten Pricings ange-
messene Pra‹mien sowohl fu‹ r den erwarteten Verlust als auch fu‹r den unerwarteten Verlust ent-
ha‹ lt, kann die Bank ex ante davon ausgehen, positive Deckungsbeitra‹ge zu erwirtschaften. Dies
tra‹gt zur Sicherstellung der Risikotragfa‹higkeit der Bank bei.
Eine nicht risikoorientierte Bepreisung hingegen kann dazu fu‹hren, dass sich die Qualita‹ t des
Kreditportfolios stetig verschlechtert. Dies ha‹ngt damit zusammen, dass Kunden mit guter
Bonita‹ t gegenu‹ber Kunden mit schlechter Bonita‹ t systematisch benachteiligt werden, wenn
eine Bank bonita‹tsunabha‹ngige Konditionen vergibt. Der Kunde mit guter Bonita‹ t ist damit
geneigt, zu einem Konkurrenzinstitut zu wechseln. Kunden mit schlechterer Bonita‹ t wiederum
erhalten den Anreiz, die fu‹ r sie relativ gu‹nstigen Konditionen anzunehmen. Das Kreditportfolio
der Bank wu‹rde nach und nach mehr bonita‹tsschwache Engagements umfassen, wa‹hrend die
guten Kunden abwandern. Unter diesem Vorgang, fachlich auch als ªAdverse Selection�
bezeichnet, leidet nicht nur die Ertragslage der Bank, sondern auch die Risikotragfa‹higkeit.
Risikoadjustiertes Pricing tra‹gt damit dazu bei, die Einhaltung der Risikotragfa‹higkeit im Sinne
des ICAAP u‹ber die Preiswirkung zu gewa‹hrleisten. Die Risikotragfa‹higkeit der Bank wird selbst
bei der Kreditvergabe an Kunden schlechterer Bonita‹ t nicht gefa‹hrdet, weil das erho‹hte Risiko
durch entsprechende Konditionen kompensiert wird. Dem Marktmechanismus des risikoorien-
tierten Pricings sind jedoch auch Grenzen gesetzt: Risiken in Form von Konzentrationen lassen
sich hierdurch nicht ada‹quat beru‹cksichtigen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, neben der boni-
ta‹tsabha‹ngigen Festlegung von Konditionen zusa‹tzlich strukturelle Obergrenzen zu bestim-
men. Hierbei werden fu‹ r jede bankinterne Ratingklasse aus der Risikotragfa‹higkeit heraus
explizite Engagementobergrenzen abgeleitet. Sobald eine solche Obergrenze erreicht ist, darf
kein weiterer Kredit mehr an einen Kunden der entsprechenden Ratingklasse vergeben werden;
dies gilt unabha‹ngig davon, ob der Kunde bereit ist, erho‹hte Risikopra‹mien zu bezahlen.
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4.5.2.5 Risikou‹berwachung und Nachsteuerung

Risikou‹berwachung

Die Risikou‹berwachung soll gewa‹hrleisten, dass die Risikosituation der Bank
jederzeit mit der Risikostrategie vereinbar ist. Diese Steuerungsimpulse lassen
sich aus einem regelma‹§igen Soll-Ist-Vergleich ableiten. Das Soll im ICAAP
ergibt sich aus den vergebenen Limiten. Dabei sollte auch eine standardisierte
Vorgehensweise bei zunehmender Limitauslastung bzw. U‹ berschreitung veran-
kert werden. Die Limitauslastung kann mit Hilfe eines Ampel-Systems u‹ber-
pru‹ft werden. Schaltet die Ampel in einem Bereich auf gelb (z. B. weil die fest-
gelegten Grenzen der Vorwarnstufe erreicht worden sind), so ko‹nnen hier
bereits Steuerungsma§nahmen ergriffen werden. Zudem ist es sinnvoll, eine
standardisierte Vorgehensweise fu‹r den Fall festzulegen, wenn die Ampel rot
anzeigt, also die Risikotragfa‹higkeit der Bank gefa‹hrdet ist.

Wa‹hrend sich Soll-Ist-Vergleiche bei quantifizierbaren Risiken vor allem auf
die Einhaltung gesetzter Limite beziehen, geht es bei nicht quantifizierbaren
Risiken eher um die U‹ berwachung prozessualer Vorgaben oder qualitativer
Grenzwerte. Banken sollten auch bei schwer bzw. nicht quantifizierbaren
Risiken eine konsequente U‹ berwachung der Risikopositionen in einem Manage-
mentprozess vornehmen.

Die Ergebnisse der U‹ berwachung werden im Rahmen des Risikoreportings
(internes Berichtswesen) beru‹cksichtigt. Wesentlicher Bestandteil eines effekti-
ven bankinternen ICAAP-Berichtswesens ist somit die Beschaffung und Aufbe-
reitung sa‹mtlicher Informationen bezu‹glich der Risikopositionen der einzelnen
Gescha‹ftsbereiche und der Gesamtbank sowie der Risikodeckungspotenziale.
Das ICAAP-Reporting soll regelma‹§ig durchgefu‹hrt und fu‹r die Entscheidungs-
tra‹ger der Gescha‹ftsbereiche sowie fu‹r die Gescha‹ftsleitung empfa‹ngerorientiert
aufbereitet werden. Dabei empfiehlt es sich, im Rahmen des ICAAP folgende
Informationen bereitzustellen:
. O‹ konomisches Gesamtbankrisiko in Summe und aufgeteilt auf die einzelnen

Risikoarten;
. O‹ konomisches Risikodeckungspotenzial und Auslastung der Gesamtbank-

limite;
. Aktueller Solvabilita‹tskoeffizient;
. Risikosituation und Limitauslastung der Steuerungseinheiten der obersten

Ebene;
. U‹ bersicht u‹ber jene Steuerungseinheiten bzw. Risikoarten, die das Limit

verletzt haben;
. U‹ bersicht u‹ber Strukturlimite (Gro‹§enklassen, La‹nder, Ratingklassen,

Branchen etc.) und ihre Auslastung;
. Entwicklung des Risikostatus gegenu‹ber der vorherigen Periode;
. Ergebnisse aus Stresstests und Szenario-Analysen;
. Ma§nahmenvorschla‹ge bei Verletzung von Limiten oder bei Verletzung der

Risikotragfa‹higkeit;
. Gesamtbank-GuV-Risiko und GuV-Risiko aufgeteilt auf die einzelnen Risi-

koarten;
. Gegebenenfalls GuV-Risikodeckungspotenzial.
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Internes Reporting

Die Aufbereitung von Informationen in einem regelma‹§igen Reporting-Zyklus
erfolgt sowohl ex ante zur Entscheidungsvorbereitung als auch ex post zu Kon-
trollzwecken. Daru‹ber hinaus wird eine Ad-hoc-Berichterstattung bei plo‹tzlich
und unerwartet eintretenden Risiken durchgefu‹hrt. Im Rahmen der Ex post-
Analysen werden die Abweichungen von den geplanten Gro‹§en analysiert,
um daraus Entscheidungsgrundlagen fu‹r zuku‹nftige Steuerungsma§nahmen
abzuleiten.

Die Ausgestaltung des Risikoreportings kann nur dann fundiert erfolgen,
wenn pra‹zise Vorstellungen u‹ber die zu beru‹cksichtigenden Anforderungen
bestehen. Es lassen sich diesbezu‹glich folgende Erfolgsfaktoren fu‹r die Einfu‹h-
rung eines Berichtswesens unterscheiden:
. Ziel-/Zweckada‹quanz: Der Report soll die wesentlichen Fakten wiederge-

ben. Im Rahmen des ICAAP ist dies insbesondere die Gegenu‹berstellung
des Gesamtbankrisikos und des Risikodeckungspotenzials.

. Akzeptanz: Die Akzeptanz bei den Nutzern der zur Verfu‹gung gestellten
Informationen ist entscheidend fu‹r die Anwendung der organisatorischen
Regelungen und die Nutzung des Berichtswesens. Aus diesem Grund sind
der Umfang und Detaillierungsgrad des Reports im Hinblick auf den Bedarf
der Nutzer festzulegen.

. Transparenz: Der Risikobericht sollte eindeutige, versta‹ndliche und richtige
Informationen beinhalten.

. Vollsta‹ndigkeit: Das Reporting soll alle wesentlichen Risiken und
Risikodeckungsmassen darstellen und auch die aufsichtsrechtliche Dimen-
sion (Einhaltung des Eigenmittelerfordernisses) enthalten.

. Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit: Die Berichtsform ist mo‹glichst ein-
heitlich zu definieren, um die unterschiedlichen Risikoarten und Gescha‹fts-
einheiten zu einem vollsta‹ndigen Bild der Gesamtbank zusammenfu‹hren zu
ko‹nnen.

. Aktualita‹t: Das Berichtssystem ist so auszugestalten, dass Lu‹cken zwischen
Soll- und Ist-Risikopositionen so fru‹hzeitig gemeldet werden, dass entspre-
chende Gegenma§nahmen rechtzeitig eingeleitet werden ko‹nnen.

. Umsetzbarkeit: Die angestrebte Reporting-Lo‹sung sollte in der Aufbau- und
Ablauforganisation realisierbar sein.

. Kontinuita‹t: Das Reporting soll fortlaufend in regelma‹§igen Absta‹nden
erfolgen. Inhalte sollten in konsistenter Form pra‹sentiert werden.

. Wirtschaftlichkeit: Fu‹r die Beschaffung und Aufbereitung von Informa-
tionen ist der Einsatz von Ressourcen erforderlich. Aus diesem Grund
sollte — sofern dadurch keine unerla‹sslichen Risikoinformationen verloren
gehen — auch die Wirtschaftlichkeit eine gewichtige Rolle spielen.

Die konkrete Ausgestaltung des Risikoberichtssystems hinsichtlich Berichts-
hierarchien, Detaillierungsgrad, Medium sowie zeitlicher Intervalle ist unter
Beru‹cksichtigung der angefu‹hrten Faktoren sowie vor dem Hintergrund von
Gro‹§e, Komplexita‹t und Risikogehalt des jeweiligen Instituts zu treffen (Propor-
tionalita‹tsprinzip). Eine Bank muss im Rahmen des ICAAP grundsa‹tzlich kein
ga‹nzlich neues Reporting einfu‹hren. Insbesondere sollte dem Vorstand nicht
ein weiterer, isolierter, mit Vorhandenem teilweise u‹berlappender Report offe-
riert werden. Es sollte vielmehr sinnvoll auf dem bewa‹hrten Risikoreporting
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aufgebaut werden, gegebenenfalls erga‹nzt um Teile, in denen explizit auf die
Risikotragfa‹higkeit eingegangen wird. Eine gezielte Fokussierung durch ein
Management-Summary bietet sich an.

Nachsteuerung

Das Reporting stellt eine wichtige Basis fu‹r etwaige Ma§nahmen im Rahmen
der Nachsteuerung dar. Die Aufgabe der Nachsteuerung liegt in der aktiven
Beeinflussung der Risikopositionen, die in den vorherigen Prozessphasen der
Risikoidentifikation und Risikomessung ermittelt wurden. Die Risiken mu‹ssen
mit den Risikozielen und -pra‹ferenzen der Bank in Einklang gebracht werden.
Zur Erreichung dieser Ziele stehen der Bank grundsa‹tzlich folgende Alternati-
ven zur Verfu‹gung:
. Risikoverminderung oder Risikou‹ berwa‹lzung: Mo‹glichkeiten der

Risikoverminderung sind beispielsweise die Einforderung von Sicherheiten
(z.B. bei Krediten), die Streuung von Risiken (Diversifikation) oder die klas-
sische Versicherung. Unter dem Begriff der Risikou‹berwa‹lzung wird die
U‹ bertragung von Risikowirkungen auf Dritte verstanden. Dabei kann es
zu einer Vera‹u§erung der Risikoposition kommen oder es kann ein Absiche-
rungsgescha‹ft (Hedging) abgeschlossen werden (z. B. Swaps, Devisen-
termingescha‹fte).

. Re-Allokation von Risikokapital: Dies ist jedoch nur mo‹glich, wenn
andere Steuerungseinheiten keine volle Limitauslastung haben oder die Bank
u‹ber zusa‹tzliche Puffer im Risikodeckungspotenzial verfu‹gt. Die Re-Alloka-
tion kann dann sinnvoll sein, wenn in einer Steuerungseinheit interessante
Gescha‹ftsmo‹glichkeiten bestehen, die eine solche Ausweitung des Limits
rechtfertigen. Grenze der Re-Allokation von Limiten stellt die Risikotrag-
fa‹higkeit der Gesamtbank dar.

. Erho‹hung der Risikodeckungsmassen: Das Risikodeckungspotenzial ist
zu einem bestimmten Grad durch die Bank beeinflussbar. Durch die Bereit-
stellung von Kapital (z.B. Kapitalerho‹hung, Ausgabe von Genossenschaftsan-
teilen, Hybridkapital) durch die Anteilseigner kann eine Bank die Risikode-
ckungsmassen erho‹hen. In der Praxis ist dies vor allem im Rahmen von stra-
tegischen Unternehmensma§nahmen beobachtbar, bevor z. B. eine andere
Bank u‹bernommen oder in neue Ma‹rkte expandiert wird. Fu‹r das operative
Risikomanagement ist diese Ma§nahme jedoch meist zu zeit- und kostenin-
tensiv. Sinnvoll ist es jedoch, im Sinne einer Notfallplanung mit den Eigen-
kapitalgebern der Bank grundsa‹tzliche Optionen zur Erho‹hung der Risiko-
deckungsmassen abzukla‹ren.

Die Nachsteuerung kann einerseits als letzter Schritt in dem Risikomanagement-
prozess betrachtet werden, andererseits setzt sie wiederum einen neuen Prozess
in Gang.

4.5.2.6 Qualita‹tssicherungs- und Kontrollprozess

Die Qualita‹tssicherung und Kontrolle stellen einen Prozess dar, der parallel zu
den oben genannten fu‹nf Prozessen abla‹uft. Dabei soll insbesondere sicherge-
stellt werden, dass im Rahmen der Quantifizierung der Risiken und Deckungs-
massen konsistente Methoden und Verfahren verwendet werden. Daru‹ber
hinaus sollten die Sicherheit und Qualita‹t der Daten sowie die Zuverla‹ssigkeit
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der Systeme gewa‹hrleistet werden. Die Prozesse und Verantwortlichkeiten im
Rahmen des Risikomanagementprozesses — bei der Datengenerierung, Risiko-
messung, Ableitung von Steuerungsma§nahmen, Risikou‹berwachung etc. — sind
zu u‹berpru‹fen. Dabei sollten Interessenkonflikte vermieden werden. Au§erdem
sollte u‹berpru‹ft werden, ob die notwendige Ausstattung an Know-how und Res-
sourcen vorhanden ist.

Die Funktion des Qualita‹tssicherungs- und Kontrollprozesses ist auch als
laufender Lernprozess zu verstehen. Beispielsweise liefern in der Vergangenheit
eingetretene Scha‹den durch das U‹ bersehen relevanter Risiken, durch eine unan-
gemessene Risikobewertung oder durch die Wahl falscher Steuerungsma§nah-
men Anhaltspunkte fu‹r die Verbesserung zuku‹nftiger risikobezogener Entschei-
dungen.

4.5.3 Die Organisation des Risikomanagements im Rahmen des ICAAP

Nachdem sich der vorherige Abschnitt mit den Phasen des Risikomanagement-
prozesses befasste und somit der Ablauf des Risikomanagements im Vorder-
grund stand, werden in diesem Kapitel aufbauorganisatorische Fragen zur Struk-
turierung wirkungsvoller Risikomanagementsysteme behandelt.

4.5.3.1 Aufbauorganisatorische Ausgestaltung

Da sich Risikomanagement, wie im obigen Kapital dargestellt, als Prozess ver-
steht, ko‹nnen Risikomanagementaufgaben und damit Aufgaben im Rahmen des
ICAAP auch von unterschiedlichen Organisationseinheiten wahrgenommen
werden. So wird die Quantifizierung der Risiken und Risikodeckungsmassen
oft von einer eigenen Organisationseinheit wahrgenommen. Meist wird diese
Organisationseinheit als Risikocontrolling bezeichnet. Risikosteuerungsma§-
nahmen werden sehr ha‹ufig in einem Komitee getroffen (Aktiv-Passiv-Manage-
ment, Anlageausschuss, Kreditausschuss, etc.). Die Ausfu‹hrung von Steuerungs-
ma§nahmen wiederum kann bei Marktpreisrisiken durch das Treasury oder den
Handel erfolgen. Wichtig ist in diesem Fall, dass fu‹r jede Entscheidung, mit der
Risiken eingegangen werden, Risikokapital bereitgestellt wird, d. h. ein Limit
besteht. Dies gilt auch fu‹r Handlungen eines Ausschusses oder Komitees. Damit
kann auch die Verantwortlichkeit u‹berpru‹ft werden.

Vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit des Risikomanagementprozesses
kommt der konkreten organisatorischen Ausgestaltung hohe Bedeutung zu.
Dabei sollte gewa‹hrleistet werden, dass Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortungen klar definiert und festgelegt sind. Au§erdem ist im Rahmen der Aus-
gestaltung der Aufbauorganisation sicherzustellen, dass miteinander unverein-
bare Ta‹tigkeiten durch unterschiedliche Organisationseinheiten ausgefu‹hrt wer-
den. Dabei tra‹gt die Gescha‹ftsleitung die Verantwortung, Interessenkonflikte zu
verhindern. Ha‹ufig spricht dies in hohem Ma§e fu‹r eine durchga‹ngige und kon-
sequente Trennung von Funktionen und Organisationseinheiten, die Risiken
aktiv eingehen und steuern, sowie Organisationseinheiten, die Risiken messen,
kontrollieren und daru‹ber berichten.
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4.5.3.2 Risikocontrolling als eigene Risikomanagementfunktion

Das Risikocontrolling u‹bernimmt durch die Informationsbereitstellung fu‹r Steu-
erungs- und Lenkungsentscheidungen sowie durch die risikoseitige Methoden-
hoheit wichtige Funktionen des Risikomanagements. Die Zielsetzung des Risi-
kocontrollings ist auf die Messung, Analyse, U‹ berwachung und Berichterstat-
tung der Risiken gerichtet. Dies impliziert auch die Abgrenzung zum umfassen-
deren Begriff des Risikomanagements: Die Stelle des Risikocontrollings besitzt
ausschlie§lich Informations- und Vorschlagsrechte und kann damit selbst keine
Risikopositionen eingehen.

Wesentliche operative Aufgaben im Rahmen des ICAAP fallen somit in den
Bereich des Risikocontrollings. Im Einzelnen geho‹ren hierzu die Anpassung und
Erweiterung des Unternehmensplanungssystems und des Informations- und
Kontrollwesens, die Koordination und Integration der Teilsysteme zu einem
Gesamtsystem, die Dokumentation des Risikomanagementsystems sowie die
Risikoberichterstattung und zeitnahe Managementinformation.

Das Risikocontrolling dient daher der Verringerung der Lu‹cke zwischen
Informationsbedarf und vorhandenen Informationen und wird beratend und
unterstu‹tzend fu‹r die Verantwortlichen in den Unternehmensbereichen und
-prozessen ta‹tig. Es kann zum Berater der Unternehmensleitung werden, indem
es Handlungsempfehlungen zur Steuerung von Risiken erarbeitet (z. B. nach
Risikoarten und Gescha‹ftsbereichen differenzierte Limite vorschla‹gt).

4.5.4 Aufgaben des internen Kontrollsystems im Rahmen des ICAAP

Zur Umsetzung der Anforderungen an die Prozesse und Kontrollmechanismen
existieren sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene vielfa‹ltige
U‹ berlegungen und Vero‹ffentlichungen zur Ausgestaltung eines internen Kon-
trollsystems (IKS), die im Rahmen der Entwicklung des ICAAP beru‹cksichtigt
werden ko‹nnen.

Das IKS ist im BWG zwar nicht explizit erwa‹hnt; als gesetzliche Grundlagen
kommen jedoch insbesondere ⁄39 BWG (interne Kontrollverfahren) sowie ⁄42
BWG (interne Revision), aber auch ⁄16 WAG (Organisationspflichten) und ⁄18
WAG (Wohlverhaltensregeln) infrage. Zu nennen sind weiters ⁄ 82 AktG bzw.
⁄ 22 Abs. 1 GmbHG, wonach die Gescha‹ftsleiter dafu‹r zu sorgen haben, dass
ein internes Kontrollsystem gefu‹hrt wird, das den Anforderungen des Unter-
nehmens entspricht. Im Folgenden werden die Grundlagen und die Aufgaben
eines internen Kontrollsystems im Rahmen des ICAAP na‹her erla‹utert.

Grundlagen des internen Kontrollsystems (IKS)

Im Rahmen des ICAAP mu‹ssen Banken nicht nur u‹ber Strategien und Verfahren
verfu‹gen, um ihr internes Kapital kontinuierlich bewerten und auf einem aus-
reichend hohen Stand halten zu ko‹nnen, sondern es wird insbesondere auch eine
regelma‹§ige interne U‹ berpru‹fung dieser Strategien und Verfahren verlangt.
Dadurch soll die laufende Angemessenheit und Vollsta‹ndigkeit des ICAAP
sichergestellt werden. Im Wesentlichen ist damit das interne Kontrollsystem
einer Bank angesprochen, das in diesem Kapitel kurz erla‹utert werden soll.
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Grundsa‹tze des IKS

Fu‹r jede Bank ist es erforderlich, ein funktionierendes internes Kontrollsystem
zu besitzen, das auch Teile des Risikomanagements umfasst.

Es liegt in der Gesamtverantwortung der Gescha‹ftsleitung, ein starkes und
effektives IKS zu entwickeln, das sa‹mtliche Bereiche und Aktivita‹ten der Bank
abdeckt. Dabei soll das IKS innerhalb des Kreditinstituts insbesondere folgende
Anforderungen sicherstellen:
. Effektive und effiziente Prozesse und Gescha‹ftsbereiche;
. Ein ada‹quates Risikocontrolling;
. Eine angemessene Gescha‹ftsfu‹hrung;
. Die Ordnungsma‹§igkeit und Verla‹sslichkeit sa‹mtlicher intern und extern

berichteter oder vero‹ffentlichter Informationen sowohl finanzieller als auch
nicht finanzieller Art;

. Die Einhaltung der relevanten Gesetze und sonstigen Vorschriften sowie der
internen Grundsa‹tze und Verfahren.

Um diese Aufgaben zweckentsprechend erfu‹llen zu ko‹nnen, sind sa‹mtliche
Gescha‹ftsleiter dafu‹r verantwortlich, sicherzustellen, dass fu‹r das IKS perma-
nent ausreichende Ressourcen bzgl. Personal- und Sachausstattung, sowohl in
qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, vorhanden sind.

Implementierung des IKS

Bei der Einrichtung des IKS ist darauf zu achten, dass neben einem klaren, trans-
parenten und dokumentierten Entscheidungsprozess eine strikte Aufgabenver-
teilung und Zuweisung von Befugnissen besteht, um die U‹ bereinstimmung
mit internen Entscheidungen und Abla‹ufen sicherzustellen. Weiters sollen die
Kontrollmechanismen (wie etwa Funktionstrennung und Vier-Augen-Prinzip)
angemessen fu‹r die von der Bank ausgeu‹bte Gescha‹ftsta‹tigkeit sein.

Als Instrumente des IKS zur Wahrnehmung dieser Kontrollfunktionen
innerhalb des Bankinstituts kommen insbesondere das Risikocontrolling, die
interne Revision sowie die Compliancefunktion in Betracht, auf die im Folgen-
den na‹her eingegangen werden soll.

Die Funktion des Risikocontrollings

Die Funktion des Risikocontrollings soll zur U‹ berwachung und Kontrolle all
jener Risiken bestimmt und implementiert sein, die von der Bank im Rahmen
des Risk Assessments identifiziert wurden. Na‹here Ausfu‹hrungen siehe Kapitel
4.5.3.2, Risikocontrolling als eigene Risikomanagementfunktion. Das Repor-
ting soll nicht nur an die Gescha‹ftsleitung, sondern auch an alle anderen betrof-
fenen Mitarbeitern erfolgen.

Die Funktion der Compliance

Die Funktion der Compliance, prima‹r ein Instrument der Gescha‹ftsleitung, liegt
darin, tatsa‹chliche oder potenzielle Abweichungen von Gesetzen und sonstigen
Vorschriften, Codes und Standards sowie internen Richtlinien zu identifizieren
und einzuscha‹tzen und gegebenenfalls dem Leiter der betroffenen Organisati-
onseinheiten sowie dem zusta‹ndigen Gescha‹ftsleiter, in gravierenden Fa‹llen
der gesamten Gescha‹ftsleitung zu berichten.
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Weiters kann die Compliancefunktion die Gescha‹ftsleitung dabei unterstu‹t-
zen, laufend u‹ber den aktuellen Stand bzgl. relevanter, geltender und zuku‹nfti-
ger Vorschriften informiert zu sein sowie die mo‹glichen Auswirkungen von
A‹ nderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen auf die Bank zu evaluieren.
Im Rahmen des ICAAP sollte sie insbesondere neue Produkte und Prozesse
auf ihre U‹ bereinstimmung mit den aktuellen und zuku‹nftigen Vorschriften u‹ber-
pru‹fen. Wichtige Aufgabe der Compliancefunktion ist daru‹ber hinaus die Schaf-
fung einer Compliancekultur im Unternehmen sowie die Schulung der Mitar-
beiter im Hinblick auf die geltenden bzw. sich a‹ndernden Vorschriften, als pro-
aktiver Beitrag zur Minimierung von Compliancerisiken in der Bank.

Die Funktion der internen Revision

Die interne Revision ist ein Instrument der Gescha‹ftsleitung, insbesondere zur
prozessunabha‹ngigen U‹ berwachung des Risikomanagementsystems und zur
Sicherstellung einer ada‹quaten Qualita‹t der internen Kontrollen. In diesem
Zusammenhang sollten die beiden anderen erwa‹hnten Kontrollfunktionen —
das Risikocontrolling und die Compliance — regelma‹§ig einer Pru‹fung durch
die interne Revision unterzogen werden. Weiters obliegt es der internen Revi-
sion, die bestehenden Grundsa‹tze und Verfahren laufend auf ihre Ada‹quanz zu
evaluieren.

In Bezug auf den ICAAP sollte sie somit insbesondere dessen kontinuierliche
Anwendung u‹berpru‹fen, die Einhaltung der installierten Kontrollen innerhalb
des ICAAP u‹berwachen sowie die dabei allenfalls festgestellten Ma‹ngel an die
Gescha‹ftsleitung berichten und deren Beseitigung im Rahmen des Follow-up
kontrollieren.

Die Unabha‹ngigkeit der einzelnen Instrumente des IKS

Damit die Funktionen des Risikocontrollings, der internen Revision und der
Compliance ihre Aufgaben in Bezug auf die Gewa‹hrleistung eines wirksamen
IKS zweckentsprechend wahrnehmen ko‹nnen, sollten sie von den von ihnen
u‹berwachten Organisationseinheiten sowie voneinander unabha‹ngig sein.62

4.5.5 Verweise auf FMA-Mindeststandards

Weitere Orientierungshilfen, die in der Umsetzung des ICAAP beru‹cksichtigt
werden ko‹nnen, stellen die Mindeststandards der Finanzmarktaufsicht dar.
Die FMA nimmt sowohl internationale als auch nationale Entwicklungen zum
Anlass, den o‹sterreichischen Banken, basierend auf dem BWG, Empfehlungen
zu zentralen Themenstellungen zu geben. Diese Empfehlungen werden in der
Form von Mindeststandards vero‹ffentlicht. Es handelt sich dabei nicht um
rechtsverbindliche Verordnungen der FMA. Die FMA erwartet allerdings insbe-
sondere unter Hinweis auf die allgemeinen Sorgfaltsverpflichtungen nach ⁄ 39
BWG, dass die Banken die Mindeststandards bei der Ausu‹bung der Bankge-
scha‹fte beru‹cksichtigen. Bisher wurden vier Mindeststandards fu‹r Kreditinsti-
tute vero‹ffentlicht (siehe Literaturverzeichnis).
62 Zur Vereinbarkeit der gleichzeitigen Wahrnehmung von Compliance-Aufgaben und Aufgaben der internen Revi-

sion vgl. das Rundschreiben der FMA betreffend die Vereinbarkeit interne Revision/Geldwa‹schebeauftragter/
Compliance-Verantwortlicher vom 30.03.2004.
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Einige Themenbereiche des ICAAP werden auch in diesen Mindeststandards
adressiert. Daher ko‹nnten im Rahmen der Umsetzung des ICAAP die diesbezu‹g-
lichen Empfehlungen als weitere Orientierungshilfe dienen. Vor allem in O‹ ster-
reich kann bei vielen Banken durch Fremdwa‹hrungskredite und Kredite mit Til-
gungstra‹gern ein erho‹htes Kreditrisiko bestehen, das im Rahmen des ICAAP zu
beachten ist.

In diesem Zusammenhang wurden Mindeststandards u‹ber die Vergabe und
Gestionierung von Fremdwa‹hrungskrediten sowie von Krediten mit Tilgungs-
tra‹gern vero‹ffentlicht. Diese beiden Mindeststandards beinhalten im Wesentli-
chen Empfehlungen, die die ordnungsgema‹§e Vergabe sowie das Risikomanage-
ment und -controlling hinsichtlich dieser beiden besonderen Finanzierungsfor-
men betreffen.

In den Mindeststandards fu‹r das Kreditgescha‹ft finden sich Orientierungshil-
fen fu‹r Kreditrisiken, insbesondere betreffend Risikopolitik und -strategie, Risi-
kocontrolling, Dokumentationsanforderungen fu‹r Prozesse und Verfahren,
Bewertungs- und Messmethoden inklusive Risikotragfa‹higkeit, Behandlung neu-
artiger Gescha‹fte sowie Verantwortlichkeiten. Ziel dieser Mindeststandards ist
die Weiterentwicklung des Risikomanagements der o‹sterreichischen Banken.

Der internen Revision kommt im Rahmen des ICAAP eine wesentliche
Bedeutung im Rahmen des internen Kontrollsystems zu. Die Mindeststandards
fu‹r die interne Revision enthalten allgemeine Richtlinien betreffend Organisa-
tion, Aufgaben und Stellung der internen Revision auf Basis des ⁄ 42 BWG.
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5 Umsetzung des ICAAP
5.1 Prozessschritte fu‹ r die Implementierung

Bevor mit der Konzeption des ICAAP begonnen werden kann, muss eine Bank
zuna‹chst wissen, was der fu‹r sie relevante Soll-Zustand ist. Um diesen zu ermit-
teln, sind die folgenden Schritte erforderlich.

Abbildung 24: Prozessschritte fu‹r die Umsetzung des ICAAP

Definition der institutsspezifischen Anforderungen (Soll-Zustand)

In einem ersten Schritt sollte ein Anforderungskatalog aufgrund der aufsichts-
rechtlichen Quellen63 erstellt werden.

In einem zweiten Schritt hat dann eine Konkretisierung der Anforderungen
fu‹r die jeweilige Bank zu erfolgen. Im Rahmen eines Self-Assessments sollte eine
Bank ihre wesentlichen Risiken identifizieren und daraus ihr Risikoprofil ablei-
ten. Dementsprechend sind die Anforderungen an die Methoden des ICAAP zu
definieren. Typischerweise wird bei der Einfu‹hrung neuer Methoden mit einfa-
cheren, robusten Lo‹sungen begonnen, die dann laufend weiterentwickelt und
verfeinert werden.

Der vollsta‹ndige Anforderungskatalog stellt dann den Soll-Zustand fu‹r den
ICAAP dar. Darin werden die Vorgaben hinsichtlich Methoden, Verfahren, Pro-
zessen und der Organisation festgehalten. Somit erfordert die Erstellung des
Anforderungskataloges bereits erste strategische Voru‹berlegungen und Rich-
tungsentscheidungen in Bezug auf den zu implementierenden ICAAP.

Gap-Analyse (Soll-Ist Vergleich)

Nachdem der Soll-Status definiert ist, sollte eine Bank analysieren, welche
Anforderungen derzeit noch nicht oder noch nicht vollsta‹ndig erfu‹llt werden.
Dabei wird der aktuelle Status der Methoden, Prozesse und der Organisation
des bankinternen Risikomanagements erhoben. Zudem sollten mo‹gliche
Schnittstellen zu bestehenden und geplanten Projektaktivita‹ten abgekla‹rt wer-
den, etwa hinsichtlich der Bestimmung des Eigenmittelerfordernisses oder
der Aktivita‹ten zur Erfu‹llung der Mindeststandards fu‹r das Kreditgescha‹ft.

Die Status quo-Analyse sollte von den verantwortlichen Organisationseinhei-
ten durchgefu‹hrt werden, da die fachlichen Experten den Umsetzungsstand der
Bank am besten einscha‹tzen ko‹nnen. Dabei werden die einzelnen Themen auf
die jeweiligen Verantwortlichen aufgeteilt.

Die Umsetzungslu‹cken werden durch einen Abgleich der Anforderungen
mit dem Status quo identifiziert. Die Gegenu‹berstellung von Soll und Ist kann
z. B. im Rahmen eines Workshops mit den beteiligten Organisationseinheiten

63 Daru‹ber hinaus ko‹nnen Anforderungen aus den Empfehlungen des Basler Ausschusses fu‹r Bankenaufsicht (z. B.
Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Organisations) abgeleitet werden.
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erfolgen. Die Ergebnisse sollten dokumentiert und an die verantwortlichen Stel-
len (Projektteam, Gescha‹ftsleitung) kommuniziert werden.

Die Bank sollte danach darstellen, welche Bedeutung und welche Konse-
quenzen die identifizierten Lu‹cken haben. Daraus werden Handlungsma§nah-
men abgeleitet. Die Gaps und die Handlungsfelder sind dann in einem Ergebnis-
dokument festzuhalten.

Umsetzungsplanung

Im Rahmen der Umsetzungsplanung wird zuna‹chst eine Priorisierung der
Ma§nahmen vorgenommen. Auf diese Weise ist eine klare Rangfolge vorgege-
ben, um die Ressourcen fu‹r die Umsetzung effektiv einzusetzen.

In einem zweiten Schritt sind die identifizierten Ma§nahmen zu Arbeitspa-
keten zu verdichten und mit den betroffenen Organisationseinheiten abzustim-
men. Dabei wird festgelegt, wer fu‹r die Umsetzung der noch nicht adressierten
Themen verantwortlich ist. Daru‹ber hinaus sind auch jene Ta‹tigkeiten zu
beru‹cksichtigen, die durch separate Projekte abgearbeitet werden sollen.

In einem dritten Schritt werden unter Beru‹cksichtigung der vorhandenen
Kapazita‹ten verbindliche Termine und Verantwortlichkeiten festgelegt.

Umsetzung

Im Rahmen der Umsetzung werden die definierten Arbeitspakete abgearbeitet.
Zuerst werden beispielsweise die methodischen Konzepte entwickelt bzw. ange-
passt. In einem na‹chsten Schritt werden die organisatorischen und EDV-techni-
schen Voraussetzungen (z. B. Risikomess- oder Limitsystem), soweit dies im
Rahmen des ICAAP notwendig sein sollte, geschaffen. Die prozessualen Aspekte
und die Verantwortlichkeiten im Rahmen des ICAAP werden dann festgelegt
und dokumentiert. Dies umfasst z. B. die Quantifizierung und Aggregation
der Risiken und der Deckungsmassen, die Limitu‹berwachung oder das Initiieren
von Ma§nahmen im Rahmen der Nachsteuerung. Auch die vorgelagerten Ta‹tig-
keiten, wie die Generierung und Bereitstellung der Daten, werden verankert.
Der ICAAP wird in die strategische und operative Steuerung der Bank integriert
(z. B. ja‹hrliche Budgetierung und Planung auf Basis der Risikogro‹§en und
Deckungsmassen). Nach Abschluss der Umsetzung sollte die Bank u‹ber ange-
messene Methoden, Verfahren und Systeme zur Sicherstellung ihrer Risikotrag-
fa‹higkeit verfu‹gen.

Die Fortschritte der Umsetzung sollten in regelma‹§igen Absta‹nden im Rah-
men z. B. eines Projektmanagements u‹berpru‹ft werden.

5.2 Wesentliche Erfolgsfaktoren bei der ICAAP-Umsetzung

Fu‹r die konkrete Realisierung des ICAAP sind vor allem die folgenden Erfolgs-
faktoren relevant:
. Fru‹hzeitiges Erkennen der Anforderungslu‹cken;
. Methodenwahl;
. Masterplan und Projektmanagement;
. Kommunikation;
. Know-how und Ressourcen;
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. Datenqualita‹t;

. Ada‹quate IT-Syteme.

Fru‹hzeitiges Erkennen der Anforderungslu‹cken

Die Banken sollten mo‹glichst fru‹hzeitig ihre Anforderungslu‹cken erkennen, um
die entsprechenden Ma§nahmen zeitgerecht und ressourcenschonend durchfu‹h-
ren zu ko‹nnen. Vor allem aber dient eine rasche Schlie§ung der Anforderungs-
lu‹cken der Verbesserung des bankinternen Risikomanagements und damit auch
der Sicherstellung der Risikotragfa‹higkeit.

Methodenwahl

Eine Bank soll die fu‹r sich geeigneten Methoden und Verfahren bestimmen, da
davon die Aussagekraft des ICAAP und die beno‹tigten Ressourcen fu‹r die
Umsetzung abha‹ngen. Im Rahmen der Festlegung der Methoden sollte nicht
nur das aktuelle Risikoprofil des Instituts Beru‹cksichtigung finden, sondern es
sollten auch bereits geplante Entwicklungen in den einzelnen Risikoarten anti-
zipiert werden. Wenn bereits heute klar ist, dass das Handelsgescha‹ft in den
na‹chsten Jahren stark ausgebaut werden soll, ist es sinnvoll, bei der Konzeption
des ICAAP von Anfang an fortgeschrittenere Verfahren einzufu‹hren.

Masterplan und Projektmanagement

Fu‹r die Umsetzung ist ein Masterplan zu entwickeln, der Planung, Budgetierung
und Priorisierung aller Aufgaben zur Umsetzung des ICAAP entha‹lt. Der Mas-
terplan stellt die Grundlage zur Anforderung von internen und externen Kapa-
zita‹ten dar. Dieser kann eine Ressourcenplanung durchaus u‹ber mehrere Jahre
enthalten. So kann in etwa fu‹r die wichtigste Risikoart bereits die Umsetzung im
vollen Gange sein, wa‹hrend fu‹r weitere Risikoarten entsprechende Ma§nahmen
erst geplant werden.

Der Masterplan sollte ab einem gewissen Leistungsumfang in eine detail-
lierte Projektplanung u‹berfu‹hrt werden. Der Projektplan reduziert die Komple-
xita‹t und schafft Transparenz hinsichtlich des aktuellen Umsetzungsstandes.
Anhand des Projektplanes sollen auch verbindliche Termine und klare Verant-
wortlichkeiten festgelegt werden. Im Rahmen eines Projektmanagements sollte
dann die Abarbeitung der einzelnen Aufgaben u‹berwacht und gesteuert werden.
Dabei empfiehlt es sich, einen Projektleiter zu benennen, der die Aktivita‹ten
und die Einforderung der Ergebnisse koordiniert. Im Rahmen des Projektmana-
gements sollen etwaige Interessenkonflikte zwischen den in der Umsetzung
involvierten Organisationseinheiten vermieden und eine ganzheitliche Sicht
gewa‹hrleistet werden.

Kommunikation

Die Notwendigkeit und die Vorteile eines ICAAP mu‹ssen den Mitarbeitern klar
kommuniziert werden. Die Kommunikation des Grundgedankens des ICAAP
sollte nicht ausschlie§lich die ho‹heren Hierarchiestufen einer Bank umfassen,
sondern an alle relevanten Organisationseinheiten gerichtet sein. Insbesondere
die Marktbereiche (z. B. Vertrieb, Treasury . . .) ko‹nnen von den notwendigen
Ma§nahmen im Rahmen der Einfu‹hrung eines ICAAP betroffen sein. So wird
eine Neugestaltung der Limitallokation oder die notwendige Anpassung der
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Organisationsstruktur eher von den Mitarbeitern mitgetragen, wenn ihnen die
Notwendigkeit transparent und versta‹ndlich gemacht worden ist. Bei einer man-
gelnden Kommunikation im Rahmen von Umsetzungsprojekten sind die Konse-
quenzen oft geringe Identifikation, Ablehnung oder Demotivation. Durch eine
angemessene Kommunikationspolitik und die U‹ bernahme einer Vorbildfunktion
kann die Fu‹hrungsebene einer Bank die erforderliche Akzeptanz bei den Mitar-
beitern fu‹r eine erfolgreiche Umsetzung des internen Kapitalada‹quanzverfah-
rens schaffen.

Know-how und Ressourcen

Ein Schwerpunkt des ICAAP liegt in der Weiterentwicklung des bankinternen
Risikomanagements. Aus diesem Grund ist Expertise in diesem Bereich ein
wesentlicher Erfolgsfaktor bei der Einfu‹hrung eines ICAAP. Die Umsetzung
und die Anwendung des ICAAP in der laufenden Steuerung stellt fu‹r die betrof-
fenen Mitarbeiter eine Herausforderung dar. Damit wird das Bankpersonal
durch die sich vera‹ndernden Rahmenbedingungen und den damit verbundenen
Anpassungsnotwendigkeiten immer mehr zu einem der wichtigsten Erfolgsfak-
toren.

Zudem ist fu‹r die Umsetzung des ICAAP wichtig, dass der Bank notwendige
Ressourcen (Mitarbeiter, Systeme) zur Verfu‹gung stehen. Der Ressourcenbedarf
ist einerseits abha‹ngig von Gro‹§e und Risikoprofil der Bank, anderseits aber
auch vom Unterschied zwischen Status quo und den definierten Anforderungen.

Datenqualita‹t

Der Datenqualita‹t (Vollsta‹ndigkeit, Verfu‹gbarkeit) kommt eine hohe Bedeutung
zu, da davon die Zuverla‹ssigkeit und Genauigkeit der berechneten Ergebnisse
(Risikowerte, Deckungsmassen) abha‹ngt. Die Qualita‹tssicherung der Daten
beginnt bereits mit einer korrekten Erfassung und reicht bis zu deren Verfu‹gbar-
keit im Rahmen des ICAAP.

Ada‹quate IT-Systeme

Insbesondere fu‹r das Risikomanagement sind zeitnahe, automationsgestu‹tzte
Auswertungen aufgrund der gro§en Datenmengen und teilweise komplexen
Rechenalgorithmen notwendig und erstrebenswert. Im Rahmen des ICAAP
kann auf bestehende Risikomanagement-Systeme (Risikomessung, Limitu‹ber-
wachung) zuru‹ckgegriffen werden, so weit diese den gestellten Anforderungen
genu‹gen. Mo‹gliche Erweiterungen und Neuanschaffungen im IT-Bereich sollten
jedoch vor dem Hintergrund der vorhandenen Systemlandschaft getroffen wer-
den. Zu beachten ist, dass Wartung und Pflege der in vielen Banken ªhistorisch
gewachsenen� IT-Strukturen enorme Kapazita‹ten binden.
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Abku‹ rzungsverzeichnis
AktG Aktiengesetz
AL-CO Asset Liability Committee (Aktiv-Passiv-Komitee)
BWG Bankwesengesetz
CAD Capital Adequacy Directive (zu dt.: Kapitalada‹quanzrichtlinie, RL 93/6/EWG u‹ber die

angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kreditinstituten)
CEBS Committee of European Banking Supervisors
CRM Credit Risk Mitigation (Kreditrisikominderung)
EAD Exposure at Default (erwartete Ho‹he der Forderung zum Zeitpunkt des Ausfalls —

Forderungswert)
EL Expected Loss (erwarteter Verlust)
EU-RL bzw.
EU-RL 2000/12/EG Richtlinie der Europa‹ischen Kommission bezu‹glich der Kapitalada‹quanz fu‹r Kreditinsti-

tute und Wertpapierfirmen in der EU
EVA� Economic Value Added
HGB Handelsgesetzbuch
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschra‹nkter Haftung
IAS/IFRS International Accounting Standards/International Financial Reporting Standards
ICAAP Internal Capital Adequacy Assessment Process (internes Kapitalada‹quanzverfahren)
IRB-Ansatz Internal Ratings Based-Approach (auf internen Ratings basierender Ansatz)
KAG Kapitalanlagegesellschaft
KMU Kleine und mittlere Unternehmen
LGD Loss Given Default (Verlustquote bei Ausfall)
PD Probability of Default (Ausfallwahrscheinlichkeit)
PVBP Present Value of a Basis Point
RAROC bzw.
RARORAC Risk-adjusted Return on (Risk-adjusted) Capital
RDP Risikodeckungspotenzial
RORAC Return on Risk-adjusted Capital
SRP Supervisory Review Process (aufsichtliches U‹ berpru‹fungsverfahren)
WAG Wertpapieraufsichtsgesetz
VaR Value-at-Risk
ZA‹ R Zinsa‹nderungsrisiko
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