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Stellungnahme der FMA zum Begutachtungsentwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem das
Borsegesetz 2018 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 erlassen, das

Borsegesetz 1989 und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 aufgehoben und diverse
Bundesgesetze geandert werden (Umsetzung MiFID II);

GZ. BMF-090101/0002-111/5/2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

die FMA begruf3t den vorliegenden Gesetzesentwurf, mit dem die Richtlinie 2014/65/EU uber
Markte fir Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU
(MIFID Il) sowie die delegierte Richtlinie (EU) 2017/593 im Hinblick auf den Schutz der
Finanzinstrumente und Gelder von Kunden, Produktiiberwachungspflichten und Vorschriften
fur die Entrichtung bzw. Gewahrung oder Entgegennahme von Gebihren, Provisionen oder
anderen monetaren oder nicht monetaren Vorteilen (sog. Level-lI-Richtlinie) umgesetzt und
das osterreichische Recht an die Verordnung (EU) Nr. 600/2014 (ber Markte fir
Finanzinstrumente und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (MiFIR) und die im
Amtsblatt Nr.L 87 vom 31.03.2017 kundgemachten Verordnungen (sog. Level-lI-
Verordnungen) zu deren wirksamem Vollzug angepasst werden soll. Wir bedanken uns fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zahlreiche Bestimmungen, die mit dem Gesetzesentwurf eingeflihrt werden sollen, sind zu
begriiRen, weswegen wir nur beispielhaft einige nennen wollen. Mit der Einfihrung einer
Beteiligung von Bdrseunternehmen an den Aufsichtskosten gemal § 94 BorseG 2018-E wird
zukilnftig sachgerecht gewdrdigt, dass neben den sonstigen Beaufsichtigten der FMA auch
dem Bdrseunternehmen selbst seine Beaufsichtigung durch die FMA zugutekommt. Durch
neue Vor-Ort-Prufungsbefugnisse gegentber vertraglich gebundenen Vermittlern und
Wertpapiervermittlern gemafll 8§90 Abs. 3 WAG 2018-E wird bericksichtigt, dass es
hinsichtlich der Einhaltung von Vertriebsvorschriften und ihrer Beaufsichtigung keinen
Unterschied machen sollte, ob Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen
sich unter fremde, gegebenenfalls aus anderen Mitgliedstaaten beaufsichtigte Haftungsdacher
begeben, da es um einen einheitlichen Schutzstandard fur alle dsterreichischen Anleger geht.
Im Sinne eines Level-Playing-Fields wird in § 90 Abs. 8 WAG 2018-E sichergestellt, dass



ProduktinterventionsmafBnahmen bezlglich eines Fremdvertriebs von Finanzinstrumenten
nicht nur gegenuber Kreditinstituten, Wertpapierfirmen und
Wertpapierdienstleistungsunternehmen, sondern gegenuber allen berechtigten Rechtstragern
greifen. Durch die neue Mdbglichkeit gemaR § 22 Abs. 6 FMABG-E, von der Verfolgung
unbedeutender Verwaltungstbertretungen abzusehen, kdnnen die Verwaltungsressourcen bei
der Verfolgung bedeutender Verstd3e gebindelt und so eine effektive Rechtsdurchsetzung
gestarkt werden.

Der Entwurf zum BérseG 2018 ordnet die Umsetzungsvorschriften einzelner Unionsrechtsakte
jeweils einem eigenen Hauptstick zu und verzichtet abgesehen von den
Begriffsbestimmungen auf die einheitliche Reglung von wiederkehrenden Bestimmungen in
einem davon getrennten Hauptstick. Wir ersuchen darum, die wiederkehrenden
Bestimmungen in groRtmoglicher Konsistenz zu regeln und bei den Begriffsbestimmungen
darauf zu achten, dass Definitionen, die zur Umsetzung bestimmter Unionsrechtsakte dienen,
auch dann nicht ohne Weiteres auf die Umsetzung anderer Unionsrechtsakte anwendbar sein
muassen, wenn in diesen keine ausdricklichen, aber abweichenden Begriffsbestimmungen
enthalten sind.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes &uf3ern wir uns wie folgt:
Zu Artikel 2 (Erlass des Borsegesetzes 2018)

1. Zu § 3 Abs. 3 BdrseG 2018-E (Vergutungsvorschriften und Beschwerdeverfahren
bei Bérseunternehmen, die MTF und/oder OTF betreiben)

Gemafl Art. 5 Abs. 2 der MiFID Il missen Marktbetreiber, die einen MTF oder OTF betreiben,
den Anforderungen des Titel Il Kapitel | der MiFID Il nhachkommen. Hierzu zahlen auch die
organisatorischen Anforderungen gemafR Art. 16 der MIiFID Il. Zu Art. 16 Abs. 2 der MIFID II
konkretisiert Art. 26 der delegierten Verordnung (EU) 2017/565 bestimmte Vorgaben zur
Beschwerdebearbeitung und zu Art. 16 Abs. 2 und 3 der MIFID Il bestimmte Vorgaben zu
Vergutungsgrundsatzen und Vergutungspraktiken. Hierzu finden sich auf vergleichbarem
Niveau wie in Art. 16 Abs. 2 und 3 der MIFID Il auch Ankniupfungspunkte in § 21 Abs. 1
BorseG 2018-E, da Borseunternehmen, die mitunter hoheitlich handeln, erst recht
entsprechende organisatorische Anforderungen erfillen sollten. Deswegen regen wir an, die
Einhaltung der organisatorischen Anforderungen gemafd Art. 26 und 27 der delegierten
Verordnung (EU) 2017/565 von Borseunternehmen beim Betrieb von MTF und OTF zu
verlangen, was im Ubrigen sinngemaR in § 21 BorseG 2018-E hineingelesen werden konnte.
Der diesbeziigliche Verweis in 8 3 Abs. 3 dritter Satz BorseG 2018-E miusste demzufolge
lauten: ,Art. 3 und Art. 21 bis 34 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 2017/565 der
Kommission vom 25.04.2016 zur Ergéanzung der Richtlinie 2014/65/EU des Européischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an
Wertpapierfirmen und die Bedingungen fir die Austibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die
Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten Richtlinie, ABI. 2017 L 87 S. 1%

2. Zu 887 und 80 BorseG 2018-E (Pflicht zur Ubermittlung von Informationen zu
Referenzdaten)
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Handelsplatzbetreiber, derzeit also die Wiener Borse, und systematische Internalisierer haben
der FMA gemal3 Art. 27 MIiFIR und Art. 4 der Verordnung (EU) Nr.596/2014 uber
Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG
und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG (MAR)
Wertpapierstammdaten zu tGbermitteln. GemanR Art. 3 Abs. 2 der delegierten Verordnung (EU)
2017/585 im Hinblick auf technische Regulierungsstandards fur die Datenstandards und —
Formate fir die Referenzdaten fir Finanzinstrumente und die technischen MaRnahmen in
Bezug auf die von der ESMA und den zustandigen Behérden zu treffenden Vorkehrungen
haben die Handelsplatzbetreiber und systematischen Internalisierer sicherzustellen, dass die
fur die Emittenten gemeldete Rechtstragernummer der ISO-Norm 17442:2012 entspricht,
mithin als Legal Entity Identifier (LEI) gemeldet wird. Ebenso ist gemaR Art. 2 in Verbindung
mit Tabelle 3 Feld 6 des Anhanges| zur Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/378 zur
Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards in Bezug auf den Zeitplan, das Format und
Muster fur die Ubermittlung der Meldungen an die zustiandigen Behorden gemaR
Verordnung (EU) Nr. 596/2014 der Legal Entity Identifier (LEI) im Sinne von Tabelle 1 leg. cit.
mitzuteilen. Damit Handelsplatzbetreiber die Ubermittlung des LEI sicherstellen kénnen, sind
sie auf Informationen der Emittenten und letztendlich darauf angewiesen, dass alle Emittenten
einen LEI haben. Zu diesem Zweck wird in Deutschland gemaf § 72 Abs. 5 dtWpHG und § 48
Abs. 5 dtBorseG in der Fassung der Regierungsvorlage BT-Drs. 18/10936 eine besondere
Verpflichtung eingefiihrt. Entsprechende gesetzliche Pflichten regen wir als § 7 Abs. 2a
BdrseG 2018-E flr geregelte Markte und § 80 Abs. 2a BérseG 2018-E fur MTF und OTF sowie
systematische Internalisierer an, die lauten sollten:

,87. [...] (2a) Das Borseunternehmen kann von einem Emittenten die Ubermittlung aller
rechtlich vorgegebenen Referenzdaten in Bezug auf dessen Finanzinstrumente verlangen,
soweit dies zur Erfullung der Anforderungen nach Art. 27 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014
und Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 erforderlich ist.*

,8 80. [...] (2a) Der Betreiber eines MTF oder OTF kann von einem Emittenten oder bei einer
Einbeziehung in den Handel ohne Zustimmung des Emittenten von demjenigen, der die
Einbeziehung in den Handel beantragt hat, die Ubermittlung aller erforderlicher Referenzdaten
in Bezug auf dessen Finanzinstrumente verlangen, soweit dies zur Erfullung der
Anforderungen nach Art. 27 der Verordnung (EU) Nr.600/2014 wund Art.4 der
Verordnung (EU) Nr. 596/2014 erforderlich ist. Unter denselben Bedingungen kann ein
systematischer Internalisierer gemaR § 1 Z 30 WAG 2018 die Ubermittlung von Referenzdaten
verlangen.*

3.  Zu 820 Abs. 1und 2 BdrseG 2018-E (Positionsmeldewesen fiir Warenderivate)

§ 20 BorseG 2018-E schreibt in Umsetzung von Art. 58 der MIFID Il ein umfangreiches
Positionsmeldewesen in Bezug auf Warenderivate vor. Dabei sind diese Positionsmeldungen
gemal Art. 58 Abs.3 der MIFID Il Voraussetzung fir die Uberwachung behordlicher
Positionslimits. Zu den von beidem betroffenen Warenderivaten missen zur Vermeidung von
Regulierungsarbitrage auch verbriefte Derivate mit Referenzpreisen auf Warenderivate wie
zum Beispiel Zertifikate gezahlt werden. In Osterreich werden derartige Zertifikate an der
Wiener Borse AG gehandelt. Fur solche Warenderivate gemald Art. 4 Abs.1 Nr. 44
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Buchstabe ¢ der MIFID Il sieht Art. 15 Abs. 1 Buchstabe ¢ der delegierten Verordnung (EU)
Nr. 2017/591 zur Erganzung der Richtlinie 2014/65/EU durch technische
Regulierungsstandards fur die Anwendung von Positionslimits fur Warenderivate feste
Positionslimits in Hohe von 2,5 Mio. Wertpapieren vor, sofern Uber einen Zeitraum von drei
aufeinanderfolgenden Monaten insgesamt nicht mehr als 10 Mio. Wertpapiere begeben
wurden (,illiquide Warenderivate®). Fir die Uberwachung eines Positionslimits werden
Positionsmeldungen sohin nicht bendtigt, da die Positionslimits aufgrund der entsprechenden
Emissionsvolumen in diesem Fall nicht Uberschritten werden kénnen. Dies spricht dafir, die
Pflicht zu Positionsmeldungen insofern teleologisch zu reduzieren. Anderenfalls ist zu
beflirchten, dass ein umfangreiches Positionsmeldewesen den weitgehend illiquiden Handel
mit den genannten Zertifikaten wirtschaftlich unattraktiv machen koénnte. Selbstverstandlich
kann ein solches Vorgehen nur in Abstimmung mit der ESMA erfolgen, die nach unserem
Kenntnisstand einer derartigen Vorgangsweise positiv gegenubersteht. Deswegen regen wir
an, in 8 20 BorseG 2018-E die folgende Verordnungsermachtigung aufzunehmen: ,Die FMA
kann durch Verordnung die ihr gegeniiber bestehenden Meldepflichten gemaf Abs. 1 und 2 far
Positionen in bestimmten Warenderivaten, Emissionszertifikaten oder Derivaten davon
aussetzen, wenn aufgrund des Emissionsvolumens ausgeschlossen ist, dass das
Positionslimit Uberschritten wird, und wenn dartber im Vorfeld Einvernehmen mit der ESMA
hergestellt worden ist.“ Begleitend sollten die Kopfsatze in § 20 Abs. 1 und 2 BorseG 2018-E
jeweils um die Wortfolge ,vorbehaltlich einer Verordnung gemaf Abs. [XXX]*“ erganzt werden.

4. Zu § 28 B6rseG 2018-E (Borsemitglieder)

§ 28 Abs. 2 BérseG 2018-E sieht vor, dass bei Mitgliedschaftswerbern mit Sitz in einem EWR-
Mitgliedstaat oder einem Drittland als Nachweis der Voraussetzungen fur die
Bdrsemitgliedschaft geniigt, dass dieser Mitgliedschaftswerber bei seiner Heimatbdrse Mitglied
ist, wenn dort die Erfullung dieser oder vergleichbarer Voraussetzungen zwingende
Voraussetzung fir die Borsemitgliedschaft ist. Werden demnach selbst Feststellungen aus
Verfahren in Drittstaaten ohne weiteres anerkannt, muss dies erst recht fur innerstaatliche
Verwaltungsverfahren gelten. Deswegen regen wir an, dass Voraussetzungen, die bei der
Erteilung einer Konzession durch die FMA gepruft werden, kein zweites Mal bei der Zulassung
als Borsemitglied durch das Bdrseunternehmen geprift werden muss. Hierdurch werden auch
potentielle Wertungswiderspriiche im Aufsichtsrecht vermieden. Der Schlussatz des § 28
Abs. 1 BorseG 2018-E kénnte dementsprechend lauten: ,Ist der Bérsemitgliedschaftswerber
Inhaber einer Konzession der FMA, die nur bei Erflillung von Voraussetzungen gemafi Z 1 bis
5 erteilt wird und anderenfalls versagt oder entzogen werden muss, sind diese
Voraussetzungen bei Nachweis dieser Konzession nicht gesondert zu priifen.“ Im Ubrigen
sollte bei den entgegenstehenden Vorstrafen zutreffend auf die Tatbestdnde gemaf ,88 105
bis 108, 154, 155 bis 156, 163 und 164" verwiesen werden.

Die Zulassung von Boérsemitgliedern ist ebenso wie diejenige von Borsebesuchern an
gesetzliche Voraussetzungen geknupft. Hier wie dort sollte bei Vorlage der Voraussetzungen
deswegen ein Kontrahierungszwang festgelegt werden. Es spricht nichts gegen die
Ubernahme der Einschrankung aus 8§14 Abs.2 BorseG 1989, die sich auf
Mitgliedschaftswerber aus Drittstaaten bezieht, die nicht Mitglieder des Baseler Ausschusses

sind. So konnte nach 8§ 28 Abs. 2 erster Satz BorseG 2018-E der folgende Satz eingefligt
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werden: ,Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen besteht Kontrahierungszwang des
Bdrseunternehmens aufRer fur den Fall, dass sich der Mitgliedschaftswerber auf die
Mitgliedsvoraussetzungen gemal 8 29 Abs. 1 Z 3, 4 oder 6 beruft und seinen Sitz in einem
Drittland hat.”

5. Zu 88 28 bis 34 BorseG 2018-E (Zustellung im Ausland):

Bei Borsemitgliedern, die Uber keine inlandische Abgabestelle verfigen und die keinen
inlandischen  Zustellungsbevollmachtigten haben, gestaltet sich die Ubersendung von
Dokumenten in der Praxis schwierig und ineffektiv. Zugleich ist eine solche Ubersendung in
das Ausland bei aktuell 37 auslandischen gegeniber 26 inlandischen Bdrsemitgliedern und
insbesondere aktuell 3 inlandischen gegeniiber 14 auslandischen Market Makern und
Specialists der Regelfall. Im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung wird daher angeregt,
Erleichterungen in der Zustellung zu erwagen.

6. Zu § 58 BdrseG 2018-E (Umwandlungen und Spaltungen bei Bérseunternehmen)

Nach dem Vorbild des § 7 BorseG 1989 sieht § 58 BorseG 2018-E eine Bewilligungspflicht fiir
Verschmelzungen von Borseunternehmen vor. Folgt man der damit zum Ausdruck gebrachten
Wertung des Gesetzgebers, muissten nicht nur die Verschmelzung, sondern auch die
Umwandlung und die Spaltung bei Borseunternehmen bewilligungspflichtig sein. Auch in
diesen beiden Fallen konnte dem Rechtsformerfordernis gemai 8§ 4 Abs. 1 Z 1 BorseG 2018-E
genlgt werden. Zugleich ergdbe sich das Bedirfnis, das weitere rechtliche Schicksal der
Konzession zu regeln. Deswegen regen wir an, 8§ 58 BorseG 2018-E — an vorgeschlagener
Stelle im BérseG 2018-E — wie folgt zu fassen:

»$ 58. (1) Eine besondere Bewilligung der FMA, jedoch bei allgemeinen Warenbdérsen des
Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschatft, ist erforderlich:
1. Fir jede Verschmelzung von Boérseunternehmen gemall 8219 AktG,
BGBI. Nr. 98/1965 oder Umwandlung gemal 82  Umwandlungsgesetz,
BGBI Nr. 304/1996;
la. fir jede Spaltung von Bérseunternehmen geméan § 1 SpaltG, BGBI. Nr. 304/1996; [...]

(2) Bei der Erteilung von Bewilligungen nach Abs. 1 gelten die 88 3 bis 5. Wird der
gesamte Borsebetrieb eines Borseunternehmens abgespalten, so gehen die Konzessionen
sowie die fir das abgespaltene Borseunternehmen erteilten Genehmigungen auf die
Ubernehmende Aktiengesellschaft tber.

(3) Bewilligungen gemall Abs.1 Z1 und la durfen nur dann in das Firmenbuch
eingetragen werden, wenn die entsprechenden rechtskraftigen Bescheide in Urschrift oder
beglaubigter Abschrift (Kopie) vorliegen. Das zustandige Gericht hat Beschllisse Uiber solche
Firmenbucheintragungen auch der FMA, jedoch bei allgemeinen Warenbdrsen dem
Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, zuzustellen.”

7. Zu 88 61 ff. BorseG 2018-E (Bbrsesensale)

Da Borsesensale fur die allgemeinen Warenbodrsen eine wesentlich gré3ere Bedeutung als fur
Wertpapierbdrsen haben, da letztere keinen Parketthandel mehr haben, sollte eine Bestellung
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von Borsesensalen sowie die dazu gehodrende Aufsicht durch das Wirtschaftsministerium
erwogen werden.

8. Zu 8§78 Abs. 6 BorseG 2018-E (Erleichterung von Geschéaften durch OTF-Betreiber)

§ 78 Abs. 6 BoOrseG 2018-E regelt, welche Bestimmungen der Betreiber eines MTF im
Rahmen der Erleichterung von Geschéften einhalten muss. Damit soll Art. 20 Abs. 6 der
MIFID Il umgesetzt werden. Wahrend die umzusetzende Vorschrift jedoch die Einhaltung aller
Vorschriften, die fir die Zusammenfuhrung von Kundenauftragen — das sog. Matched Principal
Trading — gemaR Art. 20 Abs. 2 der MIFID Il gelten und in § 79 BorseG 2018-E umgesetzt
werden erfordert, verlangt 8 78 Abs. 6 BorseG 2018-E nur die Einhaltung von § 79 Abs. 1
BorseG 2018-E, also die Zustimmung des Kunden. Verzichtet wird damit auf das Verbot bei
clearingpflichtigen Derivaten und die Gewahrleistungspflicht, dass der enge Rahmen des sog.
Matched Principal Trading eingehalten wird, wenn der Betreiber des OTF Eigenkapital —
entgegen § 78 Abs. 2 BorseG 2018-E — zur Zusammenfihrung von Kundenauftrdgen einsetzt
und mithin den multilateralen Handel durch zwei bilaterale Geschéafte ersetzt. Beide
letztgenannte Anforderungen charakterisieren jedoch in Art. 20 Abs. 2 der MIFID Il diese Art
des bilateralen Handels als eng anzuwendende Ausnahmeerscheinung auf einer grundsatzlich
multilateralen Handelsplattform. Deswegen legen wir nahe, in § 78 Abs. 6 BorseG 2018-E den
Verweis auf ,Abs. 1, 2 und 4 und den § 79 Abs. 1 durch den Verweis auf ,Abs. 1 und 4 und
den 8 79“ zu ersetzen.

9. Zum Vorschlag eines § 82a sowie zu § 107 Abs. 1 BérseG 2018-E
(Unterrichtungspflicht fur systematische Internalisierer)

Gemald Art. 15 Abs. 2 Unterabs. 2 der MiFIR haben die Mitgliedstaaten vorzuschreiben, dass
Firmen, die die Definition eines systematischen Internalisierers erfillen, ihre zusténdige
Behdrde darlber unterrichten. Diese Unterrichtung erleichtert es der zustandigen Behdrden
ihre Aufsichtspflichten wahrzunehmen, wie sie bisher in § 72 WAG 2018 im Umsetzung von
Art. 27 Abs. 4 der MIFID | geregelt sind und zukinftig in Art. 16 der MiFIR und Art. 1 Abs. 7
Unterabs. 2 der MIFID Il geregelt werden. Art. 15 Abs.2 Unterabs.2 der MiFIR (,Die
Mitgliedstaaten schreiben vor [...J*) ist als umsetzungsbedirftige Verordnungsbestimmung
formuliert, der im vorliegenden Gesetzesentwurf nachgekommen werden sollte. Aufgrund der
mit geregelten Markten, MTF und OTF vergleichbaren Rollen der systematischen
Internalisierer, als Marktinfrastrukturen fir Markttransparenz und Marktintegritéat zu sorgen,
sollten sie — wie derzeit schon im 3. Abschnitt des 3. Hauptstiicks des WAG 2007 — nach den
multilateralen Handelssystemen als eigener Abschnitt geregelt werden und wie diese in das
BorseG 2018 uberfuhrt werden. Damit die fir eine effektive Aufsicht wesentliche
Unterrichtungspflicht der systematischen Internalisierer als lex imperfecta nicht Gefahr [uft
leer zu laufen, sollte ein Versto3 Uberdies verwaltungsstrafbewehrt sein. Die materielle
Bestimmung kénnte lauten:

,3a. Abschnitt
Systematische Internalisierung

Anzeigepflicht systematischer Internalisierer
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§ 82a. Kreditinstitute und im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit gemaR § 17 oder tber eine
Zweigstelle gemal? 8 19 im Inland tatige Wertpapierfirmen, die die Voraussetzungen eines
systematischen Internalisierers im Sinne des 8 1 Z 30 WAG 2018 erfillen, haben diesen
Umstand der FMA unverzlglich anzuzeigen. Die FMA Ubermittelt diese Information an die
ESMA.*

Als korrespondierende Strafnorm wird angeregt, in § 107 Abs. 1 Z x BorseG 2018-E folgende
Verwaltungsubertretung aufzunehmen: ,Wer [...] x. eine Anzeigepflicht gem&R § 82a nicht
erfiillt, [...] ist hinsichtlich Z 1 bis 6 sowie 9 und 10 mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro [...]
zu betrafen.”

10. Zu § 85 B0drseG 2018-E (Verfahren fur die Zulassung von
Datenbereitstellungsdiensten)

Aus den 8888 bis 90 BorseG 2018-E in Verbindung mit dem einschlagigen technischen
Standard, der delegierten Verordnung (EU) 2017/571 zur Erganzung der Richtlinie 2014/65/EU
durch technische Regulierungsstandards fir die Zulassung, die organisatorischen
Anforderungen und die Veroffentlichung von Geschéaften fir Datenbereitstellungsdiensten,
ergeben sich spezielle technische organisatorische Anforderungen, die bei Zulassung von
Datenbereitstellungsdiensten vorliegen miussen. Zur eingehenden Prifung dieser technischen
Anforderungen innerhalb der engen Verfahrensfrist gemaf § 85 Abs. 3 BorseG 2018-E musste
die FMA auch dann eine kostenaufwendige technische Expertise vorhalten, wenn bisher weder
ein Zulassungsantrag eines Datenbereitstellungsdienstes bei ihr eingelangt ist, noch ein
solcher Datenbereitstellungsdienst von ihr laufend beaufsichtigt werden musste. Wegen der
Spezialitat der Anforderungen sind auch kaum Synergien zu anderen Aufsichtsbereichen zu
heben. Daraus ergabe sich die bemerkenswerte Situation, dass alle anderen Beaufsichtigten
die bloRe Zustandigkeit der FMA flr Datenbereitstellungsdienste finanzieren missten, ohne
dass ihnen daraus ein Vorteil erwachst. Diese Folge kann vermieden werden, wenn ein
etwaiger Zulassungswerber, in dessen Interesse der Nachweis aller geforderten technischen
Anforderungen liegt, diesen Nachweis mittels Gutachten eines Sachverstandigen erbringen
konnte. Ein legistisches Vorbild hierfur findet sich in den Bestimmungen hinsichtlich des
Nachweises der gesundheitlichen Eignung zum Fuhren eines Kraftfahrzeuges gemafd § 8 des
Fuhrerscheingesetzes, BGBI. | Nr. 120/1997. Dort wie hier spielen fur diese Vorgangsweise
(auch) verwaltungstkonomische Aspekte eine Rolle (vgl. ErlRV 714 BIgNR 20. GP 36).
Néaheres uber die Sachverstandigen, die von Antragswerbern herangezogen werden kdnnen,
und zu den Inhalten, die ein vorzulegendes Gutachten zu technischen Themen der
organisatorischen Anforderungen behandeln soll, sollte nach diesem Vorbild von der FMA
durch Verordnung festgelegt werden. Wir regen deswegen an, dem § 85 Abs. 2 BorseG 2018
die folgenden zwei Satze anzufugen: ,Die zu Ubermittelnden Informationen umfassen auch das
Gutachten eines Sachverstandigen, wonach der Datenbereitstellungsdienst Uber alle
technischen Vorkehrungen verfigt, um die diesbezlglichen Anforderungen dieses
Bundesgesetzes und der delegierten Verordnung (EU) 2017/571 zur Ergédnzung der
Richtlinie 2014/65/EU durch technische Regulierungsstandards fir die Zulassung, die
organisatorischen  Anforderungen und die Vero6ffentlichung von Geschaften  far
Datenbereitstellungsdiensten zu erfillen. Die FMA hat durch Verordnung né&here

Bestimmungen zu den Sachverstandigen, die herangezogen werden kdnnen, und zu den
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Inhalten, die ein Gutachten zu umfassen hat, festzulegen.*

11. Zu §91 BorseG 2018-E und 8§ 90 WAG 2018-E (FMA als
Handelstransparenzaufsicht)

Gemall §91 Abs.2 BorseG 2018-E und 8§90 Abs.1 WAG 2018-E wird die FMA als
zustandige Behdrde fur die MiFIR benannt. Im Rahmen der Aufsicht tber die Vorschriften der
Handelstransparenz ist die FMA bisher auch fir die Einhaltung des § 65 BorseG 1989 und die
88 65, 68 und 69 WAG 2007 zustandig. Als zustandige Aufsichtsbehdrde hat sie im Einklang
mit der aufgrund der MiFID | erlassenen Verordnung (EG) Nr. 1287/2006 und aufgrund der
Verordnungserméchtigungen gemal 88 65 Abs. 2, 68 Abs. 3 und 4 WAG 2007 und 8 65
Abs. 5 BérseG 1989 durch Verordnung in einzelnen Féllen Ausnahmen von der Vor- sowie von
der Nachhandelstransparenz gewahrt. Zukinftig sind in Art. 3 und Art. 8 der MiFIR die
Pflichten zur Vorhandelstransparenz im multilateralen Handel und in Art. 6 und Art. 10 der
MiFIR die Pflichten zur Nachhandelstransparenz im multilateralen Handel enthalten. Art. 18, 20
und 21 der MiFIR enthalten die entsprechenden Pflichten im OTC-Handel. Gemaf Art. 4, 9
und 18 Abs.2 der MiIFIR kann die FMA als zustdndige Behtrde Ausnahmen von der
Vorhandelstransparenz gewahren; gemalf3 Art. 7, 11, 20 Abs. 2 und 21 Abs. 4 der MiFIR kann
sie eine verzogerte Nachhandelstransparenz genehmigen. Alle diese MalRnahmen sind im
Osterreichischen Verfassungsrahmen ebenso wie die vergleichbaren Ma3nahmen nach der
geltenden Rechtslage durch Verordnung der FMA zu erlassen. Wir regen deswegen an, dem
8 91 BorseG 2018-E und dem § 90 WAG 2018-E jeweils einen weiteren Absatz mit folgender
Verordnungsermachtigung anzufigen: ,Die FMA kann als zustdndige Behdorde fir den Titel Il
der Verordnung (EU)  Nr. 600/2014 durch  Verordnung Ausnahmen von der
Vorhandelstransparenz gemaf Art. 4, 9 und 18 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014
sowie Aufschub fir die Nachhandelstransparenz gemaf Art. 7, 11, 20 Abs. 2 und 21 Abs. 4
der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 gewahren.*

12. Zu 891 Abs. 2 BorseG 2018-E sowie 8 90 Abs. 2 WAG 2018-E und zudem § 95
Abs. 1 BorseG 2018-E (Aufsichtsmalstab der Bérseaufsicht und der
Wertpapieraufsicht u. a.)

8§91 Abs. 2 BorseG 2018-E nennt als Aufsichtsmalstab der Bdrseaufsicht nicht nur das
BorseG 2018 selbst, die aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen und die
einschlagigen Level-I-Verordnungen, insbesondere die MiFIR, sondern auch die aufgrund der
MiFIR erlassenen delegierten Verordnungen und die fir die Borseaufsicht relevanten
technischen Standards. Es ist zum Zwecke gréf3tmoglicher Bestimmtheit zu begriiRen, dass
auch Level-1l-Verordnungen genannt werden. In diesem Sinne sollte die delegierte Verordnung
zur MIFID Il insbesondere mit ihren borserechtlich relevanten Vorschriften zu KMU-
Wachstumsmarkten, den betrieblichen Pflichten von Handelsplatzen, den Positionsmeldungen
bei Warenderivaten und den Datenbereitstellungsdiensten (Art. 77 bis 89) ebenfalls genannt
werden, um jeglichen Umkehrschluss auszuschlielen. Der erste Satz in §91 Abs. 2
BorseG 2018-E sollte deswegen nach der Wortfolge ,der Verordnung (EU) Nr. 1031/2010“ mit
der Wortfolge ,sowie einer aufgrund einer dieser EU-Verordnungen oder der Richtlinie
2014/65/EU erlassenen delegierten Verordnungen sowie eines fur die Boérseaufsicht
relevanten technischen Standards im Sinne von Art. 10 bis 15 der Verordnung (EU)
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Nr. 1095/2010 zu uberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem
funktionierenden Borsewesen und auf die schutzwirdigen Interessen des anlagesuchenden
Publikums Bedacht zu nehmen.“ fortgesetzt werden. Ebenso sollte auch in § 95 Abs. 1
BorseG 2018-E die Wortfolge ,gegen die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 600/2014
oder gegen auf Basis dieser Verordnung erlassenen Bescheide® ersetzt werden durch die
Wortfolge ,gegen die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 oder gegen aufgrund
dieser Verordnung oder der Richtlinie 2014/65/EU erlassenen delegierten Verordnungen oder
Bescheide“ ersetzt werden, womit auch weitgehende Ubereinstimmung mit § 159 Abs. 1
BorseG 2018-E erzielt wirde.

Dementsprechend regen wir an, den Kopfsatz des § 90 Abs. 2 WAG 2018-E wie folgt zu
fassen: ,Die FMA hat die Einhaltung dieses Bundesgesetzes sowie einer aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnung, der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 und, soweit
anwendbar, der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Verordnung (EU) Nr. 1031/2010 sowie
einer aufgrund dieser EU-Verordnungen oder der Richtlinie 2014/65/EU erlassenen
delegierten Verordnung sowie eines fir die Aufsicht Gber Rechtstrager im Sinne von § 26
relevanten technischen Standards im Sinne von Art. 10 bis 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 durch®; zusatzlich sollte in § 90 Abs. 2 Z 3 und 4 WAG 2018-E die Wortfolge
.Sowie der dazu auf Grundlage der genannten EU-Verordnungen und der
Richtlinie 2014/65/EU erlassenen Verordnungen® angefugt und in Z 6 leg. cit. nach der
Wortfolge ,hinsichtlich des 2. Hauptstiicks dieses Bundesgesetzes und der Titel Ill und 1V der
Verordnung (EU) Nr. 600/2014“ die Wortfolge ,sowie der dazu auf Grundlage der genannten
EU-Verordnungen und der Richtlinie 2014/65/EU erlassenen Verordnungen® eingefligt werden.

13. Zu 893 Abs. 271,12 Bo6rseG 2018-E und 8 90 Abs. 3Z 1 WAG 2018-E
(Aufsichtsbefugnisse der Borseaufsicht und der Wertpapieraufsicht)

Es ist grundsatzlich zu begrifRen, dass die Formulierungen in 8 93 Abs. 2 BorseG 2018-E
bereits bewahrte Formulierungen des BorseG 1989 und des WAG 2007 Ubernehmen, womit
an die hierzu ergangene Judikatur angekntpft werden kann. Soweit sich die Befugnis des § 93
Abs. 2 Z 1 BorseG 2018-E auf die Einsicht in ,Blcher, Schriftstiicke und Datentrager” bezieht,
regen wir an, die Formulierung ,Unterlagen oder sonstige Daten aller Art“ aus der
umzusetzenden Vorschrift des Art. 69 Abs. 2 Buchstabe a der MiFID Il zu tGbernehmen. Diese
Formulierung ist weniger technologieabhangig und damit zukunftsoffener. So ergeben sich
schon heute Wertungswiderspriiche, wenn ein Dokument, das der Rechtstrdger auf einem
Server vor Ort gespeichert hat, zweifellos im Rahmen der Einsicht in einen Datentrager
eingesehen werden darf, der gleiche Sachverhalt bei einem Dokument, das auf einem
externen, woma@glich in einem Drittland stehenden Server gespeichert ist, hingegen Zweifel
aufwirft. Dementsprechend sollte § 90 Abs. 3 Z 1 WAG 2018-E unter Beriicksichtigung des
Kreises der Beaufsichtigten gemalR Abs. 1 leg. cit. lauten: ,in die Unterlagen oder sonstige
Daten aller Art der Rechtstrager geman Abs. 1 Einsicht zu nehmen und Kopien von ihnen zu
erhalten®.

Die Befugnis gemall 893 Abs.2 Z12 BorseG 2018-E, MalRnahmen bei einem nicht

ordnungsgemalen Produktgenehmigungsverfahren setzen zu kdénnen, sehen wir auf3erhalb

der Zustandigkeit der Borseaufsicht § 93 Abs. 1 und 2 BérseG 2018-E, weswegen sie an
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dieser Stelle leer liefe, jedenfalls aber redundant zu § 90 Abs. 3 Z 13 WAG 2018 ist und
deswegen entfallen sollte.

14. Zu § 93 Abs. 2 Z 17 und 18 B6rseG 2018-E und 8 90 Abs. 3 Z 6 und 11 WAG 2018-E
(Verkehrsdatenabfrage und Nachrichtentiberwachung, Sicherstellung,
Beschlagnhahme und Durchsuchung)

GemalR § 93 Abs. 2 Z 17 BorseG 2018-E sowie 8§ 90 Abs. 3 Z 11 WAG 2018-E hat die FMA
Uber die Staatsanwaltschaft bei Gericht die Bewilligung einer Auskunft Gber Daten der
Nachrichteniibermittlung oder eine Uberwachung von Nachrichten zu beantragen. Diese
Verfahrensregelung weicht von 8 153 Abs. 3 bis 8 BorseG 2018-E ab, der die Bestimmungen
gemal 8 48b Abs. 3 bis 8 BorseG 1989 Ubernimmt und ein direktes Antragsrecht der FMA an
das speziell zustandige Landgericht fur Strafsachen Wien vorsieht. Dariliber hinaus greift zwar
fur 8 93 Abs. 2 Z 17 BorseG 2018-E die Bestimmung gemafl § 153 Abs. 10 BorseG 2018-E,
dass die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch die Bestimmungen des 12. Abschnitts
des TKG 2003 unberihrt bleiben und damit jedenfalls zulassig das Kommunikationsgeheimnis
gemaf § 93 TKG 2003 einschranken, aber fir § 90 Abs. 3 Z 11 WAG 2018-E trifft dies nicht
zu. Deswegen regen wir an, § 93 Abs. 2 Z 17 BorseG 2018-E [und entsprechend § 90 Abs. 3
Z 11 WAG 2018-E] wie folgt zu fassen:

»2Auskunft Gber Daten der Nachrichtentbermittlung gemaf § 134 Z 2, § 135 Abs. 2 und § 137
Abs. 1 StPO (einschlielich der in § 76a StPO genannten Daten) zu verlangen oder eine
Uberwachung von Nachrichten gemaR § 134 Z 3, §135 Abs.3 und § 137 Abs.1 StPO
anzuordnen und bereits zum Akt genommene Ergebnisse solcher Ermittlungshandlungen
einzusehen und Kopien von ihnen zu erhalten, wenn ein begrindeter Verdacht eines
VerstoRes gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der Verordnung (EU)
Nr. 600/2014 besteht und diese Aufzeichnungen flr eine Ermittlung in Zusammenhang mit
diesen VerstbRen von Belang sein koénnten; auf die Auskunft Uber Daten der
Nachrichteniibermittiung  und  die  Uberwachung von  Nachrichten sind die
Verfahrensvorschriften gemai § 153 Abs. 3 bis 6 und 8 des BérseG 2018 anzuwenden;*

In 8§ 90 WAG 2018-E sollte Uberdies nach Abs. 3 folgender Absatz eingefligt werden: ,Die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben durch die Bestimmungen des 12. Abschnitts
des Telekommunikationsgesetzes 2003 — TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003, unberihrt.”

Nach dem Vorbild der Implementierung der Marktmissbrauchsverordnung in § 48b
BdrseG 1989 und entsprechend den vorgenannten Vorschldgen regen wir berdies an, auch
die Befugnis der Durchsuchung ohne die rein formale, nicht verwaltungsdkonomische
Einschaltung der Staatsanwaltschaft auszugestalten. Bei Sicherstellungen und
Beschlagnahmen konnte wiederum auf das Vorbild in 8§ 76b des Arzneimittelgesetzes
zuriickgegriffen werden. Dementsprechend kdonnte § 93 Abs. 2 Z 18 und 18a BorseG 2018-E
[und entsprechend 8§ 90 Abs. 3 Z 6 und 6a WAG 2018-E] lauten:

»18. vorlaufige Beschlagnahmen und Beschlagnahmen anzuordnen; die vorlaufige
Beschlagnahme erlischt, wenn nicht binnen vier Wochen von der FMA ein
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Beschlagnahmebescheid erlassen wird;

18a. Durchsuchungen (8 117 Z 2 und 3 lit. a StPO) durchzufiihren; 88 119 bis 122 StPO sind
mit der MalRgabe anzuwenden, dass auf Durchsuchungen gemafl 8§ 117 Z 2 lit. b StPO die
Verfahrensvorschriften gemafll 8 153 Abs. 2, 4 bis 7 und 9 des BorseG 2018 anzuwenden
sind;*

15. Zu § 94 BOrseG 2018-E (Kostenbestimmung)

8§94 BorseG 2018 regelt die Kostentragung der Bdrseaufsicht innerhalb des neu
einzurichtenden Subrechnungskreises Marktinfrastruktur. Das einzige bisher beaufsichtigte
und damit potentiell kostenpflichtige Bérseunternehmen ist die Wiener Bdrse AG, die aus der
Wiener Borsekammer hervorgegangen ist. Mit Bescheid des Bundesministers fir Finanzen im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3.4.1998
wurde der Wiener Borse AG als Borseunternehmen aufgrund ihres Antrags vom 2.2.1998 die
Konzession fir die Leitung und Verwaltung der Wiener Borse erteilt und seitdem bis heute
Ubergeleitet. Ist sie somit keine ,von der FMA konzessionierte Wertpapierboérse®, soll aber
gleichwohl als beaufsichtigte Wertpapierborse zu den Kosten der Bérseaufsicht beitragen,
sollte in § 94 Abs. 1 erster Satz BorseG 2018-E hinsichtlich der umzulegenden Kosten lediglich
von der ,Tatigkeit fur die Aufsicht Gber Wertpapierbdrsen“ ohne weiteres Attribut und im
zweiten Satz leg. cit. hinsichtlich der Kostenpflichtigen im zu bildenden Subrechnungskreis von
den ,von der FMA beaufsichtigte Wertpapierbdrsen“ gesprochen werden.

Nach den 8883ff BOrseG 2018-E werden Datenbereitstellungsdienste erstmalig
zulassungspflichtig und unterfallen sodann der laufenden Aufsicht durch die FMA. Zum
Zwecke der verursachergerechten Kostenaufteilung sollten Datenbereitstellungsdienste
deswegen kostenpflichtig werden. Wegen des kleinen Kreises beaufsichtigter
Datenbereitstellungsdienste ware die Einrichtung eines eigenen Subrechnungskreises jedoch
nicht verwaltungsékonomisch. Deswegen sollten die Datenbereitstellungsdienste sachgerecht
anderen bestehenden Subrechnungskreisen zugeordnet werden. Bereitsteller konsolidierter
Datenticker konsolidieren Nachhandelsdaten zu einem einheitlichen elektronischen
Datenstrom und kompensieren damit die Fragmentierung der Handelsplattformen im Zuge der
Liberalisierung durch die MIiFID | und nunmehr die MIFID Il. Damit sind sie ebenfalls
Marktinfrastrukturen, die pauschaliert zur Kostentragung herangezogen werden sollten und
deren dadurch nicht gedeckte Aufsichtskosten wie bei Wertpapierbérsen von allen
Beaufsichtigten getragen werden sollten, die von einer funktionierenden Marktinfrastruktur
profitieren. Dementsprechend sollte in § 94 Abs. 1 erster Satz BorseG 2018-E hinsichtlich der
umzulegenden Kosten nach der Wortfolge ,gemaf § 3 Abs. 3 betriebener MTF und OTF* die
Wortfolge ,sowie fir die Aufsicht Gber Bereitsteller konsolidierter Datenticker® und im zweiten
Satz leg. cit. hinsichtlich der Kostenpflichtigen im zu bildenden Subrechnungskreis nach der
Wortfolge ,von der FMA beaufsichtigte Wertpapierbdrsen die Wortfolge ,Bereitsteller
konsolidierter Datenticker* eingefligt werden. Zur Regelung des Pauschalbetrages konnte
Abs. 2 erster Satz leg. cit. wie folgt gefasst werden: ,Kostenpflichtige Wertpapierbérsen haben
jeweils einen Pauschalbetrag von 300 000 Euro und kostenpflichtige Bereitsteller konsolidierter
Datenticker haben jeweils einen Pauschalbetrag von 100 000 Euro als Ersatz fur die
Aufwendungen aus der Aufsicht zu leisten, der von der FMA mit Bescheid vorzuschreiben ist
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und von den Kostenpflichtigen in vier gleichen Teilen jeweils bis spatestens 15. Janner, April,
Juli und Oktober des betreffenden Jahres Geschaftsjahres zu leisten ist.”

Des Weiteren regen wir aus Rechnungslegungsgrinden an, § 94 Abs. 2 dritter und vierter Satz
BorseG 2018-E wie folgt zu fassen: ,Verbleibt im gemeinsamen Subrechnungskreis
Marktinfrastruktur ein Fehlbetrag, so ist dieser auf die einzelnen Rechnungskreise unter
Bertcksichtigung der Subrechnungskreise im Verhdltnis ihrer direkt zurechenbaren Kosten
zueinander aufzuteilen, wobei der Subrechnungskreis Marktinfrastruktur unbertcksichtigt
bleibt; ein Uberschuss ist einer Riickstellung zuzufilhren, die im né&chstfolgenden
Jahresabschluss auszuweisen, im darauf folgenden Geschaftsjahr aufzulésen und nur von den
Kosten des Subrechnungskreises Marktinfrastruktur abzuziehen ist.”

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass der gemeinsame Subrechnungskreis Marktinfrastruktur
weder bereits der geltenden Rechtslage nach dem BérseG 1989, dem ZGVG und dem ZvwWG
entspricht, noch in Art. 52 dieses Gesetzesentwurfes hinsichtlich des ZGVG noch in Art. 53
dieses Gesetzesentwurfes hinsichtlich des ZvVG berticksichtigt ist, was noch einmal Uberpruft
werden sollte.

16. Zu § 105 Abs. 1 und 2 BdérseG 2018-E (kein Entfall des Vergutungsanspruchs bei
nicht genehmigter aufgeschobener Nachhandelstransparenz)

Eine nicht genehmigte aufgeschobene Nachhandelstransparenz im Sinne von Art. 7 Abs. 1
Unterabs. 3 und Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 3 der MiFIR ist sowohl im Rahmen des allgemeinen
Verwaltungsstrafkatalogs gemalR § 106 Abs.1 Z 37 BorseG 2018-E als auch im
Verwaltungsstrafkatalog flir den unerlaubten Geschéftsbetrieb gemall § 105 Abs.1 Z2
BorseG 2018-E mit Verwaltungsstrafe bewehrt, im letzten Fall in konsequenter Fortfihrung
Uberdies mit der Folge eines wegfallenden Vergitungsanspruches, was zwar beim
unerlaubten Geschaftsbetrieb, nicht jedoch bei einer verletzten Nachhandelstransparenzpflicht
sinnvoll erscheint. Wir regen deswegen an, dass § 105 Abs.1 Z2 sowie Abs.2 Z2
BorseG 2018-E jeweils wie folgt lauten ,[Wer] eine gemafl? 88 3 und 4 konzessionspflichtige
Tatigkeit ohne die erforderliche Konzession erbringt,“.

17. Zu 8§ 107 Abs. 1 BorseG 2018-E (Verwaltungsubertretung des § 48 Abs. 1Z 2
BorseG 1989)

8§ 107 BorseG 2018-E soll ausweislich der Erlauterungen im Wesentlichen dem § 48
BorseG 1989 entsprechen und Verwaltungsubertretungen enthalten, die nicht durch
Unionsrechtsakte harmonisiert sind. Bei der Ubernahme aus § 48 BorseG 1989 fehlt die
Verwaltungsibertretung der Beschéftigung von Beschuldigten entgegen einem Berufsverbot
gemal Abs. 1 Z 2 leg. cit. Auch diese Verwaltungsiibertretung erachten wir als wesentlich und
regen deswegen an, nach 8§ 107 Abs. 1 Z 2 BoérseG 2018-E einen Verwaltungsstraftatbestand
aufzunehmen, der lautet: ,einen Beschuldigten entgegen einem gemalRl § 153 Abs. 1 Z 10
verhédngten Berufsverbot beschéftigt®.

18. Zu § 107 Abs. 1 Z 3 B6rseG 2018-E (Strafbewehrung der Emittenten-Compliance)

Normadressaten der sog. Emittenten-Compliance zur Verhitung von Marktmanipulation und
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Insiderhandel sind gemall § 119 Abs.4 Bo6rseG 2018-E nicht allein Emittenten eines
geregelten Marktes, sondern auch Emittenten, deren Wertpapiere in den Handel an einem
multilateralen Handelssystem einbezogen sind, alle Kreditinstitute, alle Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehmen sowie alle Pensionskassen. Dieser Adressatenkreis wird in
§ 107 Abs. 1 Z 3 lit. b BorseG 2018-E betreffend Verstdfzen gegen die Pflichten gemald § 119
Abs. 4 BorseG 2018-E allerdings wieder auf Emittenten eines geregelten Marktes
eingeschrankt. Es ist nicht ersichtlich, weswegen dieselbe Pflicht fiur die eine
Adressatengruppe als eine lex perfecta und fUr die andere Adressatengruppe als eine lex
imperfecta ausgestaltet wird. Deswegen regen wir unter weiterer Berilicksichtigung von
Verweisfehlern und dem Umstand, dass 8 119 Abs.4 BoOrseG 2018-E eine Pflicht,
Vorkehrungen zur Hintanstellung von Insidermissbrauch zu treffen, nicht jedoch zu
Veroffentlichungen, Ubermittlungen u. &. enthalt, fir § 107 Abs. 1 Z 3 folgenden Wortlaut an:

.8 107. (1) Wer[...] 3.
a) als Emittent seine Verpflichtung zur Verdéffentlichung, Ubermittlung oder Mitteilung
aa) gemalR § 119 Abs. 1, 7, 8, 10 oder 12, § 122, § 123 Abs. 1 oder 4, § 126 oder
§ 127 oder
bb) gemaf einer aufgrund von § 119 Abs. 2, Abs. 6, Abs. 7 oder 9 oder § 123 Abs. 3
oder 6 erlassenen Verordnung der FMA
nicht oder nicht rechtzeitig erfullt oder
b) seine Verpflichtungen gemaR § 119 Abs. 4 oder gemalR einer aufgrund von § 119
Abs. 5 zweiter und dritter Satz erlassenen Verordnung der FMA verletzt, [...]*

19. Zu 88 109 und 143 Abs. 1 und 156 Abs. 4 BorseG 2018-E (Jahrlicher
Gesamtnettoumsatz)

88 109, 143 Abs. 1 und 156 Abs. 4 BorseG 2018-E enthalten Bestimmungen dariiber, wie sich
der jahrliche Gesamtnettoumsatz als Basis fir Verwaltungsstrafen gegen juristische Personen
bestimmt. In diesen Bestimmungen wird berlcksichtigt, dass Kreditinstitute nach BWG
bilanzieren, sich der jahrliche Gesamtnettobetrag also als der Gesamtbetrag aller in Z 1 bis 7
der Anlage 2, Teil 2, zu 843 BWG angefuhrten Ertrage abziglich der dort angefuhrten
Aufwendungen darstellt. Ebenfalls sollte jedoch berlicksichtigt werden, dass nicht nur
Kreditinstitute, sondern auch Zahlungsinstitute und E-Geld-Instituten, die ein CRR-
Finanzinstitut gemaf Art. 4 Abs. 1 Nr. 26 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind, sowie AIFM
nach BWG bilanzieren. SchlieBlich sollte die vergleichbare Rechtslage bei
Versicherungsunternehmen  berlicksichtigt werden, bei denen sich der jahrliche
Gesamtnettoumsatz als Gesamtbetrag der in § 146 Abs. 4 Z 1 bis 8 und 10 bis 11 VAG 2016
angefuhrten Ertrage abzlglich der dort angefiihrten Aufwendungen darstellt. Wir regen
deswegen an, dass 8§ 109 BdrseG 2018-E wie folgt lautet und die 88 143 Abs. 1 und 156
Abs. 4 BorseG 2018-E entsprechend angepasst werden:

,Der jahrliche Gesamtnettoumsatz ist jener, der im letzten gepriften Jahresabschluss

ausgewiesen ist. Bei Wertpapierfirmen ebenso wie bei Kreditinstituten, E-Geld-Instituten

gemaf 8§ 3 Abs. 2 und 8 9 Abs. 1 E-Geldgesetz 2010, die ein CRR-Finanzinstitut gemaf Art. 4

Abs. 1 Nr. 26 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind, Zahlungsinstituten gema 83 Z 4

ZaDiG, die ein CRR-Finanzinstitut gemaf Art. 4 Abs.1 Nr.26 der Verordnung (EU)
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Nr.575/2013 sind, und AIFM gemall 82 Abs.1 Z2 AIFMG ist der jahrliche
Gesamtnettoumsatz der Gesamtbetrag aller in Z 1 bis 7 der Anlage 2, Teil 2, zu § 43 BWG
angefuhrten Ertrdge  abziglich der dort angefiihrten  Aufwendungen. Bei
Versicherungsunternehmen geman 8§85 Z1 VAG 2016 oder kleinen
Versicherungsunternehmen gemal3 85 Z 3 VAG 2016 ist der jahrliche Gesamtumsatz der
Gesamtbetrag der in § 146 Abs. 4 Z 1 bis 8 und 10 bis 11 VAG 2016 angefuhrten Ertrage
abziglich der dort angefiihrten Aufwendungen. ; Handelt es sich bei dem Unternehmen um
eine Tochtergesellschaft, [...J*

20. Zu 8110 BorseG 2018-E (Verdffentlichungen)

Die Veroffentlichungspflicht geman Art. 71 der MIFID 1l bezieht sich auf Ma3nahmen, wie sie in
Art. 69 der MIFID Il genannt sind, ebenso wie auf Sanktionen, wie sie in Art. 70 der MiIFID II
genannt sind. Deswegen sollte die Uberschrift des § 110 BérseG 2018-E ,Veroffentlichung von
Entscheidungen® lauten und in § 110 Abs. 1 BorseG 2018-E nach dem Verweis ,8 93 Abs. 2
Z4,25,Z7und Z9 bis 13, Abs. 5 und 7“ die Wortfolge ,,sowie Geldstrafen gegen natiirliche
und juristische Personen wegen Verstdllen gegen die in den 88 105 und 106 angefiihrten
Pflichten* eingefligt werden.

21. Zu §117 (Ubergangsbestimmungen fiir Datenbereitstellungsdienste)

Borseunternehmen melden regelmafig schon unter der MiFID | Wertpapiergeschéfte fur ihre
Handelsteilnehmer gemall § 64 Abs.5 Z5 WAG 2007 an die FMA. Diese Tatigkeit ist
zuklnftig als genehmigter Meldemechanismus (ARM) reguliert. Handelsplatzbetreiber dirfen
gemal Art.83 Abs.2 der MiFIDIl weiterhin die Tatigkeit eines genehmigten
Meldemechanismus erbringen, wenn festgestellt wird, dass sie die Voraussetzungen zum
Betrieb eines ARM erfillen. Aufgrund der gema&ll 8§64 Abs.5 Z5 WAG 2007 getatigten
Wertpapiermeldungen kann eine solche Feststellung getroffen werden. Deswegen sollte eine
Klausel zur Wahrung des Besitzstandes erwogen werden, die unbeschadet einer laufenden
Aufsicht Uber die dauerhafte Einhaltung der Voraussetzungen wie folgt lauten koénnte: ,(zu
§ 83) Eine Konzession zur Leitung und Verwaltung einer Wertpapierborse, die vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201X erteilt wurde, gilt nach
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auch als Zulassung eines genehmigten
Meldemechanismus (ARM). Die vom Borseunternehmen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201X betriebenen Systeme fir Meldungen gemaf § 64 Abs. 5
Z5 WAG 2007 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201X sind genehmigte
Meldemechanismen gemall 81 Z64 WAG 2018. Unbeschadet der vorstehenden
Bestimmungen haben Boérseunternehmen bei dem Betrieb genehmigter Meldemechanismen
die hierauf anwendbaren Vorschriften einzuhalten.“ Ahnliches kann hinsichtlich des von der
Wiener Borse AG betriebenen Service ,Transparent Trade Reporting® (TTR®)* bei Erfullung
der Voraussetzungen eines genehmigten Veroéffentlichungsdienstes (APA) erwogen werden.

Beide Bestimmungen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Erbringung von
Datenbereitstellungsdiensten gemall 883 Abs.1 BorseG 2018 mit Inkrafttreten des
BorseG 2018 mit 3.1.2018 zulassungspflichtig ~ wird. Allerdings ist die FMA ab dem
Inkrafttreten auch erst befugt, Zulassungswerber zur Vervollstandigung eines etwaigen
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Zulassungsantrages aufzufordern und tber den Zulassungsantrag zu entscheiden, woflr sie
gemal 8§ 85 Abs. 3 BdorseG 2018-E ab Vollstandigkeit der Antragsunterlagen 6 Monate Zeit
hat. Deswegen sollte im ersten Halbjahr nach Inkrafttreten des BoérseG 2018 Ubergangsrecht
geschaffen werden, wonach ein ordnungsgemafer Zulassungsantrag weiterhin dazu
berechtigt Datenbereitstellungsdienste zu erbringen. Diese Ubergangsweise Berechtigung
sollte jedoch nach vergleichbaren Vorschriften wie z. B. 8 102 Abs. 2 WAG 2007 im Zuge der
MiFID-I-Umsetzung auf ein halbes Jahr begrenzt werden, auch weil sich diese Zeitspanne mit
der Entscheidungsfrist der FMA deckt und die Zulassungswerber wahrend der Legisvakanz
des BorseG 2018 voraussichtlich einen ordnungsgemafen Antrag hinreichend vorbereiten
werden konnen. Eine entsprechende Ubergangsbestimmung konnte wie folgt lauten: ,(zu
8883 und 85) Die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XX/201X berechtigte Erbringung eines Datenbereitstellungsdienstes darf bis zum 2. Juli
2018 weiterhin ausgeubt werden, falls fur diesen Datenbereitstellungsdienst bis zum 2. Janner
2018 ein Antrag gemaR § 83 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes gestellt wurde.*

22. Zu 8134 Abs.5und 6 und § 141 Z 2 und 3 BorseG 2018-E (ndhere Bestimmungen
zu Beteiligungsmeldungen)

Die ESMA hat ein Standardformular fir Beteiligungsmeldungen (ESMA/2015/1597) entwickelt.
Der deutsche Gesetzgeber ermdglicht der deutschen Aufsichtsbehtérde BaFin gemalR § 21
Abs. 3 dtWpHG, die verbindliche Einfihrung dieses Formulars vorzusehen und damit fur eine
kostensparende Harmonisierung am Markt zu sorgen (vgl. § 17 dtWpAIV sowie die
dazugehorige Anlage). Um Entsprechendes der FMA zu ermdéglichen, kdnnte an Stelle des
§ 134 Abs. 5 und 6 BorseG 2018-E, dessen Bestimmungen redundant zu denen der 8§ 138
und 139 BorseG 2018-E sind, folgende Verordnungsermachtigung eingefugt werden: ,Die
FMA ist erméchtigt, durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber den Inhalt, die Art, die
Sprache, den Umfang und die Form der Mitteilungen nach 88 130 bis 133 zu erlassen. Dabei
ist auf berechtigte Interessen der Emittenten und der Anleger sowie auf internationale
Standards entwickelter Kapitalmarkte Bedacht zu nehmen. Hinsichtlich der Art der
Ubermittlung  konnen im Interesse der raschen Informationsiibermittiung, unter
Berlcksichtigung des jeweiligen Standes der Technik durch die FMA bestimmte
Kommunikationstechniken vorgeschrieben werden.*

Uberdies regen wir an, die Verwaltungsiibertretungen gemaRR § 107 Abs.1 Z7 und 8
BorseG 2018-E unter Vermeidung von Verdoppelungen in 8§ 141 BoérseG 2018-E zu
tbernehmen und die vorstehend angeregte Verordnungsregelung zu bericksichtigen. § 141
Z 2 und 3 BorseG 2018-E kdnnten dementsprechend unter Entfall von § 107 Abs. 1 Z 7 und 8
BorseG 2018-E lauten:

.. seine Mitteilungspflicht gemafld 8 130 Abs. 7 und 8 nicht oder nicht rechtzeitig erfillt oder
seine Veroffentlichungspflicht gemal § 135 Abs. 1 nicht oder nicht rechtzeitig erfillt,

8. seine Mitteilungspflicht an die FMA und das Borseunternehmen gemaf § 130 Abs. 1 bis 3
und 6, § 131, § 132, § 133, § 134, § 135 Abs. 2 und 3, 8 138 oder § 139 oder gemal einer
aufgrund von 8 136 erlassenen Verordnung der FMA nicht oder nicht rechtzeitig erfullt, oder
seine Mitteilungspflicht an den Emittenten, die FMA und das Boérseunternehmen nicht oder
nicht rechtzeitig entsprechend den Anforderungen einer aufgrund von 8 134 Abs. 5 erlassenen
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Verordnung der FMA erfillt,*

23. Zu 8§ 153 BorseG 2018-E (Befugnisse der zustandigen Behdrde nach der MAR)

Die FMA ist gemafd Art. 13 Abs. 2 der MAR befugt, eine zulassige Marktpraxis eigenstandig
festzulegen oder von der zustandigen Behdrde eines anderen Mitgliedstaates fur den
inlandischen Markt anzuerkennen. Dies kann in Osterreich nur durch Verordnung erfolgen. Im
Gegensatz zur Vorgangerbestimmung in §48a Abs.3 BoOrseG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 127/2004 ist eine weitere Konkretisierung hierfur weder
erforderlich, noch statthaft. Denn Art. 13 Abs. 3 bis 9 der MAR in Verbindung mit der
delegierten Verordnung (EU) 2016/908 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 596/2014
durch technische Regulierungsstandards fir die Kriterien, das Verfahren und die
Anforderungen fur die Festlegung einer zulassigen Marktpraxis und die Anforderungen an ihre
Beibehaltung, Beendigung oder Anderung der Bedingungen fir ihre Zulassigkeit,
ABI. 2016 Nr. L 153 S. 3, regeln alles Nahere. Deswegen regen wir an, der FMA durch
begleitendes Verfahrensrecht die Mittel zur Ausiibung der Befugnis gemafd Art. 13 Abs. 2 der
MAR an die Hand zu geben und dem §153 BoOrseG 2018-E die folgende
Verordnungsermachtigung anzufigen: ,(11) Die FMA kann durch Verordnung eine zuldssige
Marktpraxis fir den inlandischen Markt gem&fR Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 596/2014 festlegen oder anerkennen.*

24. Zu 8 155 Abs. 2 B6rseG 2018-E (Frist fur strafbefreiende nachtragliche
Veroffentlichung von Eigengeschaften)

§ 155 Abs. 2 BorseG 2018 sieht bei der unterlassenen Veroéffentlichung von Eigengeschéften
eine strafbefreiende nachtragliche Veroffentlichung vor, wenn diese innerhalb von 24 Stunden
nach Erhalt der Meldung durch die das Eigengeschéft tatigende Person erfolgt. Diese 24-
Stundenfrist ist strenger als die geltende Rechtslage gemaf § 48d Abs. 2 lit. b BérseG 1989,
wonach die nachtragliche Veréffentlichung innerhalb des auf die Meldung folgenden
Geschiftstages erfolgen muss. Abgesehen von dieser hinterfragbaren Verschérfung erscheint
auch problematisch, wie mit Wochenenden und Feiertagen umzugehen ist. Wir regen
deswegen eine Ruckkehr zur alten Regelung des § 48 Abs. 2 lit. b BorseG 1989 bei dessen
Ubernahme in § 155 Abs. 2 BérseG 2018 an.

Zu Artikel 4 (Erlass des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018)

1. Zu81Z7Ilit.c WAG 2018-E (Begriff der Finanzinstrumente)

Der Begriff des Finanzinstruments ist zentral fir den gesamten Bereich des
Wertpapieraufsichtsrechts. Gemald Abschnitt C Nr. 3 des Anhanges | zur MiFID Il fallen ohne
Ausnahme alle Anteile an Organismen fir die gemeinsame Anlage (OGA) unter den Begriff
des Finanzinstruments. Zu diesen OGA z&hlen sowohl die in 81 Z7 lit. c WAG 2018-E
genannten OGAW ebenso wie alle AIF ohne weitere Einschrankung. Hingegen werden in § 1
Z 7 lit. c WAG 2018-E im letzten Teilsatz alle AIF des geschlossenen Typs aus dem Begriff
des Finanzinstrumentes ausgeschieden. Hierfur findet sich in Abschnitt C Nr.3 des
Anhanges | zur MiFID Il keine Grundlage. Wir regen deswegen an, den letzten Teilsatz in § 1
Z 7 lit. c WAG 2018-E ,soweit es sich um einen offenen Typ nach § 1 Abs.2 Z1 AIFMG
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handelt” entfallen zu lassen.

2. Zu 8§82 Abs. 2 WAG 2018-E (Anwendung des WAG 2018 auf
Versicherungsunternehmen)

Da die in § 117 VAG 2016 genannten Versicherungsunternehmen eine Compliance Funktion
einzurichten haben, sollte die bestehende organisatorische Erleichterung gemafR § 2 Abs. 2
WAG 2018-E in Bezug auf eine eingerichtete Risiko-Management-Funktion und interne
Revision auch fur die Compliance Funktion gelten, die in Art. 22 der delegierten
Verordnung (EU) 2017/65/EU néher geregelt wird. Ebenso wie Art. 22 sollte auch Art. 9 der
delegierten Verordnung (EU) 2017/65/EU zur Definition von Anlageberatung auf
Versicherungsunternehmen angewendet werden. Wir regen deswegen an, 8 2 Abs. 2 erster
Satz WAG 2018-E wie folgt zu fassen: ,Auf Versicherungsunternehmen, [...], finden
hinsichtlich dieser Tatigkeit die Bestimmungen der Art. 3, 9, 21 bis 25, 28 bis 31, 33, 34, 44 bis
53, 57 und 59 der delegierten Verordnung (EU) 2017/65/EU sowie der 88 [...] Anwendung;
sofern diese Versicherungsunternehmen gemafd den Vorschriften des VAG 2016 Uber eine
hinreichend unabhangige Risiko-Management-Funktion, eine interne Revision und eine
Compliance Funktion verfligen, kdnnen die in Art. 22 bis 24 genannten Aufgaben von der
betreffenden Organisationseinheit ausgetbt werden.”

3. Zu 8§ 3 Abs. 6 WAG 2018-E (Erleichterungen beim Anfangskapital fur die
Erbringung von Wertpapierdienstleistungen)

Gemald Art. 15 der MIFID Il missen Wertpapierfirmen Uber ausreichendes Anfangskapital
verfligen, das fur die jeweilige Wertpapierdienstleistung oder Anlagetatigkeit vorgeschrieben
ist. Die Umsetzung in § 3 Abs. 6 WAG 2018-E zieht deswegen die einschlagigen Vorschriften
der Art. 28 bis 31 der Richtlinie 2013/36/EU uber den Zugang zur Téatigkeit von Kreditinstituten
und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG heran und staffelt
die Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten in drei Gruppen zu 50 000 Euro, 125 000
Euro und 730000 Euro verpflchtendes Anfangskapital. Wir regen an, in diesem
Zusammenhang auch alle zulassigen Erleichterungen der Richtlinie 2013/36/EU zu nutzen.
Wenn Wertpapierfirmen gemall 83 Abs.1 WAG 2018-E Wertpapierdienstleistungen
erbringen, unterliegen sie den Restriktionen geman Art. 29 Abs. 3 der Richtlinie 2013/36/EU,
weswegen ihnen fur die Portfolioverwaltung statt 125000 Euro nur 50000 Euro
verpflichtendes  Anfangskapital  vorgeschrieben werden muss. AuBerdem kann
Wertpapierfirmen gemal Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2013/36/EU erlaubt werden, alternativ
sowie  kumulativ. zu einem  verpflichtend gehaltenen  Anfangskapital eine
Berufshaftpflichtversicherung zur Erreichung des regulatorischen Deckungsniveaus zu
unterhalten. Betreibt eine Wertpapierfirma zugleich das Gewerbe der
Versicherungsvermittlung, besteht allein deswegen die Pflicht zum Unterhalten einer
Berufshaftpflichtversicherung in Bezug auf diese gewerbliche Tatigkeit und Art. 31 Abs. 2 der
Richtlinie 2013/36/EU knipft hieran vergleichbare Erleichterungen wie bei Wertpapirfirmen
gemal 8 3 Abs. 1 WAG 2018-E. Alle drei genannten Erleichterungen kdnnten wie folgt in § 3
Abs. 6 WAG 2018-E umgesetzt werden:
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»(6) Das Anfangskapital einer Wertpapierfirma umfasst die in Art. 26 Abs. 1 Buchstabe a bis e
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angefiihrten Bestandteile und hat mindestens zu betragen:
1. 50 000 Euro, sofern der Geschéaftsgegenstand ausschlief3lich
a) die Anlageberatung in Bezug auf Finanzinstrumente oder
b) die Annahme und Ubermittlung von Auftragen, sofern diese Tatigkeiten ein oder
mehrere Finanzinstrumente zum Gegenstand haben, oder
c) die Portfolioverwaltung gemaf Abs. 2 Z 2 oder
d) mehrere Geschafte gemaf lit. a bis ¢ umfasst;
2. 730000 Euro, sofern der Geschaftsgegenstand den Betrieb eines MTF oder OTF

umfasst.
Abweichend von Z1 genitgt auch eine fir das gesamte Gebiet der Union geltende
Berufshaftpflichtversicherung oder eine vergleichbare Garantie fur Haftungsfalle aus
beruflichem Verschulden im Rahmen der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen, die eine
Haftungssumme von mindestens 1 000 000 Euro fur jeden einzelnen Schadensfall und eine
Gesamtsumme von mindestens 1,5 Millionen Euro fir samtliche Schadensfélle eines
Kalenderjahres  vorsieht  oder  eine Kombination aus  Anfangskapital und
Berufshaftpflichtversicherung, die ein Deckungsniveau ermdglicht, welches dem isolierten
Anfangskapital oder der isolierten Berufshaftpflichtversicherung gleichwertig ist. Ist eine
Wertpapierfirma zugleich nach den Bestimmungen der GewO berechtigt, die Tatigkeit der
Versicherungsvermittlung auszutiben, so genigt abweichend von Z 1 ein Anfangskapital von
25000 Euro, das zur Deckung von Schaden aus der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen zur Verfligung steht, oder eine fiir das gesamte Gebiet der Union
geltende Berufshaftpflichtversicherung oder eine vergleichbare Garantie fur Haftungsfalle aus
beruflichem Verschulden im Rahmen der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen, die eine
Haftungssumme von mindestens 500 000 Euro fir jeden einzelnen Schadensfall und eine
Gesamtsumme von mindestens 750000 Euro fur samtliche Schadensfélle eines
Kalenderjahres vorsieht oder eine Kombination aus dem genannten Anfangskapital und der
genannten Berufshaftpflichtversicherung, die ein Deckungsniveau ermdgglicht, welches dem
isolierten Anfangskapital oder der isolierten Berufshaftpflichtversicherung gleichwertig ist.*

4.  Zu 8 7 WAG 2018-E (Anwendung der allgemeinen Sorgfaltspflichten gemaf § 39
BWG)

Gemall 8§ 7 WAG 2018-E werden alle allgemeinen Sorgfaltspflichten gemafd § 39 BWG fir
Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen fir anwendbar erklart. Da
Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen im Gegensatz zu Kreditinstituten
gemal § 3 Abs. 5 Z 4 WAG 2018-E niemals Schuldner ihrer Kunden sein dirfen, laufen die
Sorgfaltsanforderungen gemaf § 39 Abs. 2 ff. BWG bei ihnen weitgehend ins Leere. Diese
Sorgfaltsanforderungen sollen bei der Steuerung konkreter bankgeschéftlicher und
bankbetrieblicher Risikoarten dienlich sein, die aufgrund des dargelegten Geschaftsmodells
bei Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen tiberwiegend nicht bestehen.
Als Folge darauf bestimmt sich auch das Eigenkapital gemaR § 10 Abs. 5 WAG 2018-E in der
Regel anhand der fixen Gemeinkosten und nicht anhand vermeintlich vorhandener und zu
steuernder bankgeschéftlicher und bankbetrieblicher Risiken. Vor diesem Hintergrund l&asst
sich eine Anwendung des 839 Abs.2 BWG UUber Verwaltungs-, Rechnungs- und
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Kontrollverfahren noch rechtfertigen, insoweit diese der Art, dem Umfang und der Komplexitat
der betrieblichen Geschafte angemessen sein missen, auch wenn dieses auf Art. 74 Abs. 2
der Richtlinie 2013/36/EU beruhende Proportionalitatsprinzip in begleitenden unionsrechtlichen
Rechtsakten und Koharenzinstrumenten mitunter nur mit Blick auf Kreditinstitute, nicht
hingegen auch mit Blick auf Wertpapierfirmen hinreichend bericksichtigt wird. Die Anwendung
von 8§ 39 Abs. 3 ff BWG auf Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen lasst
sich aufgrund ihres Geschéaftsmodells jedoch kaum mehr rechtfertigen. Sie ergibt sich, soweit
keine CRR-Wertpapierfirmen betroffen sind, auch nicht aus Art. 74 der Richtlinie 2013/36/EU.
Wir regen deswegen an, in § 7 Abs. 1 den Verweis ,8 39“, durch den Verweis ,8 39 Abs. 1 und
2“ zu ersetzen und in § 7 Abs. 2 den Verweis ,§ 39 Abs. 2a bis 5 einzufugen.

5. Zu 8819 und 93 WAG 2018-E (Prufpflicht von Zweigstellen aus Mitgliedstaaten)

Die Prufung der Zweigniederlassungen von Wertpapierfirmen aus Mitgliedstaaten durch
Abschlussprifer und die Vorlage des Prufberichtes an die FMA, wie sie in § 14 WAG 2007
enthalten ist, erleichtert die Aufsicht erheblich. Das malgebliche Unionsrecht nach Art. 32
MIFID und Art. 35 MIFID Il unterscheidet sich insoweit nicht entscheidend. Deswegen sollte
eine dem § 14 WAG 2007 entsprechende Bestimmung auch in das WAG 2018 Ubernommen
werden. Dazu regen wir an, nach 8 19 Abs. 5 WAG 2018-E die folgenden zwei Absatze
einzufuigen:

»(6) Zweigstellen von Wertpapierfirmen haben die Beachtung der in Abs.5 genannten
Bestimmungen durch Abschlusspriifer prifen zu lassen. Uber das Ergebnis der Priifung ist ein
Prifungsbericht zu erstellen und erforderlichenfalls zu erlautern. Dieser Bericht ist von den
Zweigstellen von Wertpapierfirmen innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des
Geschéftsjahres der FMA zu tUbermitteln.

(7) Der Prufungsbericht gemal Abs. 6 ist so zeitgerecht zu erstellen und den Geschéftsleitern
der Zweigstellen von Wertpapierfirmen aus Mitgliedstaaten in Osterreich zu tibermitteln, dass
die in Abs. 1 genannte Vorlagefrist eingehalten werden kann. Die Angaben gemalf3 Abs. 6 sind
in deutscher Sprache zu erstellen.”

Als Folgeanderung sollte dem § 93 WAG 2018-E der folgende Absatz angefugt werden: ,(4)
Die Abs. 2 und 3 gelten in gleicher Weise flr Prifer von Zweigstellen von Wertpapierfirmen
gemalf § 19 Abs. 6 hinsichtlich der in 8 19 Abs. 5 genannten Bestimmungen.®

6. Zu § 20 Abs. 6 WAG 2018-E (Mitteilungspflichten im Rahmen der
Niederlassungsfreiheit von Kreditinstituten)

Gemall 820 Abs.1 WAG 2018-E mussen Wertpapierfirmen bei der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen tber Zweigstellen in anderen Mitgliedstaaten unter Heranziehung
von vertraglich gebundenen Vermittlern nur dann der FMA bestimmte Angaben mitteilen, wenn
sie in diesem Mitgliedstaat noch keine Zweigstelle errichtet haben. Die Einschréankung erfullt
den Sinn, dass nach Errichtung einer Zweigstelle und erstmaliger Mitteilung der erforderlichen
Angaben nicht bei jedem weiteren Anlassfall diese Angaben ein weiteres Mal mitgeteilt werden
muissen. Dasselbe Problem einer unndtigen potentiellen Doppelbelastung ergibt sich bei
Kreditinstituten. Um zwischen diesen und den Wertpapierfirmen ein level playing field zu
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schaffen, sollte die fir Wertpapierfirmen geltende Vereinfachung auch fir Kreditinstitute gelten.
Deswegen regen wir an, in § 20 Abs. 6 WAG 2018-E die Wortfolge ,und dieser die in Abs. 1
genannten Informationen zu Ubermitteln® durch die Wortfolge ,und dieser, sofern in dem
Mitgliedstaat keine Zweigstelle errichtet wurde, die in Abs. 1 genannten Informationen zu
Ubermitteln® zu ersetzen.

7.  Zu 88 21 bis 25 WAG 2018-E (Drittland-Wertpapierfirmen)

Art. 39 der MIFID Il eroffnet den Mitgliedstaaten die Option, Wertpapierfirmen aus Drittlandern
ahnlich denen aus anderen Mitgliedstaaten das Tatigwerden im Inland Uber eine
Zweigniederlassung zu ermdglichen. Alle nachfolgenden Bestimmungen beabsichtigen fur
diesen Fall nach Erwégungsgrund 109 der MIFID Il lediglich eine Minimalharmonisierung,
damit Mitgliedstaaten Drittlandfirmen nicht gegentiber EWR-Firmen bevorzugen. Allerdings
senkt trotz dieser Minimalharmonisierung eine Umsetzung in der derzeit geplanten Form den
Schutz der Privatkunden unter das Schutzniveau der professionellen Kunden. Im Ubrigen
sehen wir keinen Bedarf flr ein Tatigwerden von Drittland-Wertpapierfirmen Uber
Zweigniederlassungen, da die Niederlassungs- im Gegensatz zur Kapitalverkehrsfreiheit
ohnehin nicht Rechtstrdgern aus Drittlandern gewahrt werden muss und die geltende
Rechtslage sich bewahrt hat. Danach sollten auch zukinftig Drittlandfirmen zunachst
inlandische Rechtstrdger wie bisher als Wertpapierfrmen nach den einschlagigen
Bestimmungen konzessionieren lassen, die sie gegeniber EWR-Firmen ohnehin nicht
bevorzugen. Deswegen regen wir an, die 88 21 bis 25 WAG 2018-E zu streichen.

Sollte gleichwohl an der Nutzung der Option gemaf3 Art. 39 der MIFID Il festgehalten werden,
sollte der Rechtsrahmen jedenfalls nicht hinter das Regulierungsniveau fur professionelle
Kunden zuruckfallen, weswegen wir anregen, den Zulassungsvoraussetzungen gemal3 8§ 21
Abs. 2 WAG 2018-E folgende Ziffer voranzustellen: ,X. Eine aufrechte Registrierung der
Drittlandfirma in dem von der ESMA gemafll Art. 48 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014
gefuhrten Register liegt vor;“. Da die Zweigstelle einer Drittlandfirma gemafl § 23 Abs. 2
WAG 2018-E einer laufenden Aufsicht durch die FMA unterliegen soll, regen wir Gberdies fir
diesen Fall eine Kostenpflicht dieser Zweigstelle an, so dass in § 89 Abs. 1 WAG 2018-E die
Wortfolge ,den Wertpapierfirmen, den Wertpapierdienstleistungsunternehmen sowie den
gemal 8§ 17 Abs. 2 errichteten Zweigstellen® durch die Wortfolge ,,den Wertpapierfirmen, den
Wertpapierdienstleistungsunternehmen, den gemaf § 17 Abs. 2 errichteten Zweigstellen sowie
den geman § 21 Abs. 1 errichteten Zweigstellen von Drittlandfirmen® ersetzt werden musste.

8. Zu 88 66 und 95 WAG 2018-E (Einstufung von professionellen Kunden)

Stuft ein Rechtstrager systematisch erkorene professionelle Kunden falsch ein, zum Beispiel
weil solche Kunden die Voraussetzungen gemafd § 67 Abs. 2 Z 4 und 5 WAG 2018-E nicht
erfullen, macht er sich gemafR § 95 Abs. 1 Z 47 in Verbindung mit 8 67 Abs. 3 WAG 2018-E
strafbar. Wie sowohl aus dem Kopfsatz des 8§ 67 Abs. 1 WAG 2018-E, als auch aus der
Systematik als auch aus der unionsrechtlichen Grundlage in Anhang Il Abschnitt Il zur MiFID II
hervorgeht, beschrankt sich die strafrechtliche Verantwortlichkeit auf eine Fehleinstufung von
erkorenen professionellen Kunden. Werden Kunden jedoch systematisch falsch als geborene
professionelle Kunden eingestuft, z. B. weil solche Kunden nicht die Anforderungen an grof3e
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Unternehmen gemal 8 66 Abs.2 Z2 WAG 2018 erfiullen, geht eine Sanktionierung von
Verstol3en gemal 8 95 Abs. 1 Z 47 WAG 2018-E ins Leere, zumal lediglich Verstof3e gegen
§ 66 Abs. 3 WAG 2018 sowie § 67 Abs. 3 und 4 WAG 2018-E verwaltungsstrafbewehrt sind
und § 66 Abs. 1 und 2 WAG 2007-E Uberdies nur Begriffsbestimmungen und keine Gebote
umfasst. Diese Strafbarkeitsliicke ist mit der Pflicht zur effektiven Sanktionierung von
VerstolRen nur schwer vereinbar und ladt zu Umgehungen ein. Um systematische Verstdl3e zu
verhindern, zu denen die Ersparnis von Kosten, die mit der Einstufung als Privatanleger
verbunden sind, einen Anreiz geben kann, regen wir an, 8§ 66 WAG 2018-E wie folgt zu
erganzen und diesen wie folgt gemall einer neu gefassten Ziffer 47 in 8§95 Abs.1 zu
sanktionieren:

.8 66. [...] (4) Der Rechtstrdger hat angemessene Verfahren festzulegen und laufend
einzuhalten, anhand deren zutreffend erkannt wird, ob Kunden die Voraussetzungen gemaf
Abs. 2 erfiillen. [...]

895. (1) [...] 47. gegen die Informationspflicht und die Anforderungen in Bezug auf die
Einstufung des Kunden gemal3 § 66 Abs. 3 und 4 und 8§ 67 Abs. 3 und 4,*

9. Zu 8§71 Abs. 1 WAG 2018-E (Rechnungslegungsvorschriften fur Wertpapierfirmen)

Wertpapierfirmen haben gemalRl § 71 Abs. 1 WAG 2018-E nach dem BWG zu bilanzieren.
Damit wird das Zel verfolgt, auf Wertpapierfirmen uneingeschrankt die
Rechnungslegungsvorschriften fur Kreditinstitute anzuwenden. GemaR § 43 Abs. 1 BWG sind
im Wesentlichen die Bestimmungen des dritten Buches des UGB anzuwenden. Damit ist
grundsatzlich auch die Ausnahme fir Kleinstkapitalgesellschaften gemal? § 242 UGB
anzuwenden, was in Bezug auf Kreditinstitute faktisch totes Recht ist. Bei Wertpapierfirmen ist
es hingegen denkbar, dass die Ausnahme gemal § 242 UGB angewendet werden konnte,
womit im WAG 2018-E nicht mehr die Rechtswirklichkeit des BWG abgebildet und letztlich
nicht mehr das Ziel des § 71 Abs. 1 WAG 2018-E erreicht wirde. Deswegen regen wir zu
Klarstellung an, 8§ 71 Abs. 1 Satz 1 zweiter Teilsatz und Satz 2 durch folgenden Teilsatz zu
ersetzen: ,die § 43 Abs. 1, 2 und 3, 88 45 bis 59a, § 64 und § 65 Abs. 1 und 2 BWG sind mit
der Maligabe anzuwenden, dass neben den in 8§43 Abs.1 BWG ausgenommenen
Bestimmungen auch die Vorschriften gemaR § 242 UGB Uber Kleinstkapitalgesellschaften
nicht anzuwenden und die Vorschriften gemal 8§ 275 UGB uber die Verantwortlichkeit des
Abschlussprufers sind anzuwenden sind.*

10. Zu 8 73 WAG 2018-E (Anlegerentschéadigung fur
Wertpapierdienstleistungsunternehmen)

Wertpapierdienstleistungsunternehmen haben gemal § 4 Abs. 2 Z 2 WAG 2018-E die Wahl,
ob sie der Anlegerentschadigung angehodren oder eine Berufshaftpflichtversicherung
abschliel3en. Diese Alternativen sollten in den Bestimmungen Uber die Anlegerentschadigung
gemalR § 73 WAG 2018-E ihren Niederschlag finden, der bisher nur fir Wertpapierfirmen
gelten. Daruber hinaus stellt sich bei einem nachtraglichen Wechsel von der
Anlegerentschadigung in die Berufshaftpflichtversicherung die Frage der Nachhaftung, die
geregelt werden sollte. Zu diesen Zwecken regen wir an, 8 73 Abs. 1 Satz 1 WAG 2018-E wie
folgt zu fassen: ,Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen, die nicht in den
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Anwendungsbereich des Abs. 5 fallen, die eine oder beide der in 83 Abs.2 Z2 und 3
genannten Dienstleistungen betreiben, haben einer Entschadigungseinrichtung anzugehdren
(Pflichtmitglieder im Sinne der 88§ 73 bis 76).; im Ubrigen ist in Abs. 1 bis 3 jeweils der Begriff
des Pflichtmitgliedes anstelle des Begriffs der Wertpapierfirma zu verwenden; nach Abs. 5
sollte ein Abs.5a mit folgendem Wortlaut eingefugt werden: ,(5a) Scheidet ein
Wertpapierdienstleistungsunternehmen unter den Bedingungen des § 4 Abs. 2 Z 2 aus der
Anlegerentschadigung aus, so verbleiben vor dem Zeitpunkt des Ausscheidens erbrachte
Wertpapierdienstleistungen nach diesem Zeitpunkt in der Deckung der Anlegerentschadigung.
Die Anleger sind von der Sicherungseinrichtung vom Wegfall der Deckung durch
Verlautbarung im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung“ sowie in zumindest einer weiteren
bundesweit erscheinenden Tageszeitung zu benachrichtigen. Die ausgeschiedene
Wertpapierfirma hat den Umstand des Wegfalls der Deckung in den Geschaftsrdumen
auszuhangen sowie in ihrer Werbung und in den Vertragsurkunden deutlich erkennbar
anzumerken.“; in Abs. 6 erster Halbsatz, Abs.7 und 8 sollte jeweils nach dem Wort
~Wertpapierfirmen“ die Wortfolge ,und Wertpapierdienstleistungsunternehmen® eingefiigt
werden; in Abs. 6 zweiter Halbsatz sollte das Wort ,Wertpapierfirma“ durch das Wort
.Rechtstrager” ersetzt werden, schlie3lich sollte in Abs. 9 das Wort ,Wertpapierfirmen® durch
das Wort ,Mitgliedsinstitute® ersetzt werden.

Stattdessen konnte allerdings unter Berlcksichtigung von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der
MIFID Il auch erwogen werden, ob Wertpapierdienstleistungsunternehmen tberhaupt der Weg
in die Anlegerentschadigung neben der Berufshaftpflichtversicherung eréffnet werden soll.
Aktuell nutzen ausschlie3lich 2 Wertpapierdienstleistungsunternehmen diese Moéglichkeit.

11. Zu §89 Abs. 1 WAG 2018-E (Kosten fiir genehmigte Meldemechanismen und
genehmigte Veroffentlichungssysteme)

Nach den 8883ff BOrseG 2018-E werden Datenbereitstellungsdienste erstmalig
zulassungspflichtig und unterfallen sodann der laufenden Aufsicht durch die FMA. Zum
Zwecke der verursachergerechten Kostenaufteilung sollten Datenbereitstellungsdienste
deswegen kostenpflichtig werden. Wegen des kleinen Kreises beaufsichtigter
Datenbereitstellungsdienste ware die Einrichtung eines eigenen Subrechnungskreises jedoch
nicht verwaltungsékonomisch. Deswegen sollten die Datenbereitstellungsdienste sachgerecht
anderen bestehenden Subrechnungskreisen zugeordnet werden. Fir Bereitsteller
konsolidierter Datenticker ist deswegen bereits oben eine Erganzung der Kostenbestimmung
fur Marktinfrastrukturen gemalR 8§ 94 Bo6rseG 2018-E angeregt worden. Genehmigte
Meldemechanismen und genehmigte Verdffentlichungssysteme stehen jedoch weniger im
Zusammenhang mit Marktinfrastrukturen als mit Rechtstragern, die Pflichten auf sie auslagern
kénnen bzw. missen. Letztlich profitieren meldepflichtige Institute, die Wertpapiergeschéfte
tatigen, von den Tatigkeiten sowohl der genehmigten Meldemechanismen als auch der
genehmigten Verdffentlichungssysteme sowie deren Beaufsichtigung, weswegen sie einen
gemeinsamen  Subrechnungskreis nach dem Vorbild des Subrechnungskreises
Marktinfrastrukturen bilden kdnnen. Dementsprechend sollte in § 89 Abs.1 erster Satz
WAG 2018-E hinsichtlich der umzulegenden Kosten nach der Wortfolge ,,den meldepflichtigen
Instituten“ die Wortfolge ,den genehmigten Meldemechanismen, den genehmigten

Veroffentlichungssystemen, “ und im zweiten Satz leg. cit. hinsichtlich der Kostenpflichtigen im
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zu bildenden Subrechnungskreis die Wortfolge ,im Rechnungskreis Wertpapieraufsicht einen
Subrechnungskreis fur meldepflichtige Institute” durch die Wortfolge ,im Rechnungskreis
Wertpapieraufsicht jedenfalls neben aufgrund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen zu
bildender Subrechnungskreise einen gemeinsamen Subrechnungskreis fur meldepflichtige
Institute, genehmigte Meldemechanismen und genehmigte Verdffentlichungssysteme® ersetzt
werden.

12. Zu 890 Abs. 3 Z 11 WAG 2018-E (Zusammenhang von Befugnissen und Aufgaben)

Gemal § 90 Abs. 3 Z 11 WAG 2018-E kann die FMA bei der zustandigen Staatsanwaltschaft
beantragen, dass diese bei Gericht eine Auskunft Gber Daten einer Nachrichtentbermittlung
oder eine Uberwachung von Nachrichten beantragt und bereits zum Akt genommene
Ergebnisse solcher Ermittlungshandlungen einsehen und Kopien von ihnen erhalten, wenn ein
begriindeter Verdacht eines Verstol3es gegen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der
Verordnung (EU) Nr. 600/2014der besteht und diese Aufzeichnungen fiir eine Ermittlung in
Zusammenhang mit diesen VerstoRen von Belang sein kénnten. Allerdings werden der FMA
ihre Aufsichtsbefugnisse gemalf § 90 Abs. 1 WAG 2018-E auch eingerdumt, um die Einhaltung
weiterer Rechtsakte zu Giberwachen. Deswegen regen wir an, in § 90 Abs. 3 Z 11 WAG 2018-
E die Wortfolge ,Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der Verordnung (EU)
Nr. 600/2014“ durch die Wortfolge ,Bestimmungen der in Abs. 1 genannten Rechtsakte® zu
ersetzen.

13. Zu 8§90 Abs. 3 Z 12 und 14 WAG 2018-E (Produktintervention)

Sowohl gemaR § 90 Abs. 3 Z 12 WAG 2018-E — beschrankt auf eine Bescheidkompetenz
hinsichtlich strukturierten Einlagen — als auch gemaR Z 14 leg. cit. — unter Einschluss einer
Verordnungsermachtigung und hinsichtlich sowohl strukturierten Einlagen als auch
Finanzinstrumenten — werden die Befugnisse der FMA zur Produktintervention gemalfd Art- 42
der MiFIR néher ausgestaltet. Z 12 leg. cit. weist dabei die Problematik auf, dass die Befugnis
an die Bedingungen der Art. 40, 41 und 42 der MiFIR geknipft werden. Mit Art. 40 und 41 der
MiFIR wird damit die Befugnisaustibung der FMA unionsrechtswidrig an Bedingungen fir die
Befugnisausiibung der EBA und der ESMA gekntipft, wahrend durch die Nichterwahnung von
Art. 43 der MiIFIR der irrefihrende Eindruck entsteht, diese Bestimmung wurde fiir die Befugnis
gemal 8§ 90 Abs. 3 Z 12 WAG 2018-E nicht gelten. Um doppelte und irrefihrende Regelungen
zu vermeiden, regen wir deswegen an, die Bestimmung des § 90 Abs. 3 Z 12 WAG 2018-E
durch die Bestimmung des Z 14 leg. cit. zu ersetzen.

14. Zu 896 Abs. 1 und 2 WAG 2018-E (Strafbarkeit der juristischen Person)

In den Bestimmungen Uber die Strafbarkeit der juristischen Person gemaR § 96 Abs. 1 und 2
WAG 2016-E wird versehentlich ebenso wie in der parallelen Vorschrift des BérseG 2018-E
auf die 88 105 und 106 Bezug genommen, die im Zusammenhang des WAG 2018-E jedoch
die Zusammenarbeit der FMA mit anderen Behétrden und keine Verwaltungsubertretungen
betreffen. Deswegen regen wir zur redaktionellen Berichtigung an, dass in § 96 Abs. 1
WAG 2018-E der Verweis ,8 105 Abs. 1 und 8§ 106 Abs. 1“ und in Abs. 2 leg. cit. der Verweis
,8 105 und § 106 Abs. 1“ jeweils durch den Verweis ,,88 94 und 95“ ersetzt wird.
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15. Zu § 114 Abs. 5 WAG 2017-E und § 22 FMABG (Verordnungsermachtigung im
Rahmen einer Legisvakanz)

Gemall §114 Abs.5 WAG 2018-E darf die FMA Verordnungen auf Grund dieses
Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung bereits von dem Tag an erlassen, der der
Kundmachung des durchzufihrenden Bundesgesetzes folgt; sie dirfen jedoch nicht vor den
durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen in Kraft treten.” Diese Regelung ist durchwegs zu
begriiRen, weil sie ermdglicht, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Gesetzes,
hier des WA 2018-E, auch schon alle dazu ergangenen Verordnungen in Kraft treten kénnen
und die Beaufsichtigten sich auf einen vollstandigen Regulierungsrahmen einstellen kénnen.
Deswegen sollte erwogen werden, unter Bereinigung gleichlautender Bestimmungen in
Materiegesetzen nach § 22 Abs. 3 FMABG folgenden Abs. 3a einzufligen ,(3a) Verordnungen
auf Grund dieses Bundesgesetzes und der in § 2 angeflhrten Bundesgesetze in ihrer
jeweiligen Fassung kdnnen bereits von dem ihrer Kundmachung folgenden Tag an erlassen
werden; sie dirfen jedoch nicht vor den durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen in Kraft
treten.”

Zu Artikel 8 (Anderung des Alternative Investmentfonds Manager-Gesetzes)

Zu 8§ 4 Abs. 6 AIFMG (auf AIFM anwendbare Vorschriften)

Gemall Art.6 Abs.6 der Richtlinie2011/61/EU Uber die Verwaltung alternativer
Investmentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der
Verordnungen (EG) Nr. 2060/2009 und (EU) Nr. 1095/2010 muss ein externer AIFM fir die
Erbringung von  Wertpapierdienstleistungen bei aufrechter Konzession die
Eigenkapitalvorschriften gemafi Art. 12 der MIFID I, einhalten, die in § 9 WAG 2007 und
zukunftig in 8 10 WAG 2018 ungesetzt sind. Hiervon sind die Anfangskapitalvorschriften zu
unterscheiden, weswegen ein Verweis auf 8§ 10 WAG 2018 nur in 8 7 Abs. 5 AIFMG, nicht
hingegen in § 4 Abs. 6 AIFMG sachgerecht ist. Wir regen deswegen an, in § 4 Abs. 6 AIFMG
den Verweis ,88 6, 10 und 73 bis 76 WAG 2018“ durch den Verweis ,88 6 und 73 bis 76
WAG 2018 zu ersetzen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bankwesengesetzes)

1. Zu§1lAbs.1Z7aBWG (Handel fur das Privatvermégen als Bankgeschéaft)

Der Handel mit Finanzinstrumenten wird von den Bankgeschaften gemal 8§ 1 Abs. 1 Z 7 und
7a BWG erfasst. Die Z7a leg. cit. hat vor allem den Zweck, zwischen den
Wertpapierdienstleistungen geman 81 Abs. 2 WAG 2018-E, die eine
Wertpapierfirmenkonzession gemanR § 3 WAG 2018-E bedirfen (vgl. 8 3 Abs. 2 leg. cit.), und
denjenigen, die einer Bankkonzession bedirfen (vgl. 83 Abs.1 a.E. leg.cit), zu
unterscheiden und dabei im Einklang mit der MiFID Il die Nebentatigkeitsausnahme gemaR § 2
Abs.1 Z13 WAG 2018 zu bertucksichtigen. Allerdings wird nur aus dem
Konzessionstatbestand des 81 Abs.1 Z7 BWG der Handel fir das Privatvermdgen
ausdricklich  ausgenommen. Es erscheint nicht nachvollziehbar, warum der
Konzessionstatbestand des 8§ 1 Abs. 1 Z 7a BWG nicht in gleicher Weise eingeschrankt wird.
Deswegen hat bereits der VWGH eine unbeabsichtigte Regelungslicke des Gesetzes
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angenommen und die Einschrankung aus Z 7 leg. cit auf Z 7a leg. cit. analog angewendet
(vgl. VWGH, ZI. 2007/17/0208). Wir regen an, diese Regelungslicke aus Anlass der
anstehenden Novellierung zu schlieen und 81 Abs. 1 Z 7a BWG wie folgt zu fassen: ,der
Handel auf eigene oder fremde Rechnung mit Finanzinstrumenten gemal § 1 Z 7 lit. e bis g
und j Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 — WAG 2018, BGBI. | Nr. XX/2017, ausgenommen der
Handel durch Personen geméaR § 2 Abs. 1 Z 13 WAG 2018 sowie der Handel, sofern dieser fur
das Privatvermogen erfolgt;".

2.  Zu 81Abs. 3BWG (bankgeschaftliche Nebentéatigkeiten)

Im Rahmen der MiFID-I-Umsetzung stand flr den Gesetzgeber auler Zweifel, dass
Kreditinstitute auch weiterhin zur Ausiibung von Téatigkeiten, die sie schon vor Einfihrung der
Konzessionspflicht nach dem MiFID-I-Regime ausgeibt hatten, berechtigt sein sollen, was
sich in den Legalkonzessionen geméaR 8 1 Abs. 3 BWG niederschlagt. Im Rahmen der MiFID-
II-Umsetzung sollte dieser Rechtsgedanke in Bezug auf den Datenbereitstellungsdienst des
genehmigten Meldemechanismus (ARM) und allfalig auch den des genehmigten
Veroffentlichungssystems (APA) wieder aufgegriffen werden. Eine Legalkonzession fir
Kreditinstitute ist aus verwaltungsékonomischen Grinden deshalb angebracht, weil einerseits
die Ausubung von Bankgeschéften an zumindest vergleichbar hohe Anforderungen wie fur
Datenbereitstellungdienste geknupft ist und andererseits die Einhaltung dieser Erfordernisse
im Rahmen der laufenden Aufsicht auch regelméaRig Uberpruft wird, insbesondere im Rahmen
des sog. Governance SREP.

Die Voraussetzungen fur den Betrieb von Bankgeschéften decken im Wesentlichen v. a. Uber
die Allgemeinen Sorgfaltspflichten gemall § 39 BWG (i. V.m. 84 Abs.3 Z3 BWG) die
Erfordernisse der einschlagigen delegierten Verordnung (EU) 2017/571 zur Erganzung der
Richtlinie 2014/65/EU durch technische Regulierungsstandards fir die Zulassung, die
organisatorischen  Anforderungen und die Vero6ffentlichung von Geschéften  far
Datenbereitstellungsdienste ab. Erganzt wird dieses Bild durch die EBA Guidelines on Internal
Governance und Guidelines on ICT Risk Assessment under the Supervisory Review and
Evaluation process. Insbesondere im Hinblick auf das noch viel umfassendere aufsichtliche
und monetarstatistische Meldewesen, dem Kreditinstitute unterworfen sind, sind die
Kreditinstitute zweifelsohne mit den Erfordernissen eines Meldewesens bestens vertraut und
auch bereits jetzt Uber technische Schnittstellen mit der Aufsicht verbunden, so dass eine
Legalkonzession fir die Tatigkeiten eines ARM naheliegend ist. Darliber hinaus erbringen
bereits heute Kreditinstitute — namentlich Spitzeninstitute fur ihre jeweilige gruppe — die kinftig
als ARM konzessionspflichtigen Tatigkeiten, sodass jedenfalls hinsichtlich dieses
Datenbereitstellungsdienstes ein Bestandschutz fir diese Kreditinstitute gewéahrt werden sollte.
Deswegen regen wir an, in 8 1 Abs. 3 BWG die Wortfolge ,Durchfiihrung derin 8§ 3 Abs. 2 Z 1
bis 3 WAG 2007 genannten Tatigkeiten“ durch die Wortfolge ,Erbringung derin 8 3 Abs. 22721
bis 3 WAG 2018 genannten Wertpapierdienstleistungen und der Datenbereitstellungsdienste
gemalR § 1 Z 64 WAG 2018 “ zu ersetzen.

Erganzend sollte dem § 107 Abs. 96 BWG &hnlich dem § 117 Z 8a BorseG 2018 der folgende

Satz angefligt werden: ,Kreditinstitute, die aufgrund der Berechtigung gemaf 8 1 Abs. 3 einen

genehmigten Meldemechanismus betreiben, haben mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes
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BGBI. | Nr. XX/2017 die hierauf anwendbaren Vorschriften einzuhalten.”

3. Zu 863 Abs.4Z9undAbs. 6Z2BWG-E (Unfang des bankaufsichtlichen
Prifberichts)

Der Bankprifer hat bisher auch die Einhaltung der Melde- und Handelstransparenzpflichten
geman 88 64 bis 66 WAG 2007, die Vorschriften fiir den Betrieb eines MTF gemaf §8§ 67 und
68 WAG 2007 sowie die Vorschriften fir die systematische Internalisierung gemaf 88 69 bis
72 WAG 2007 zu prifen. Diese bisher im 3. Hauptstick des WAG 2007 zusammengefassten
Vorschriften sind als Priufinhalt in 8 63 Abs. 4 Z 9 BWG zusammen mit dem 2. Hauptstick des
WAG 2007 genannt. Laut Erlauterungen sollen die Vorschriften des 3. Hauptstiickes nunmehr
aus redaktionellen Griinden entfallen, wobei es sich um ein redaktionelles Versehen handeln
durfte, wie der Vergleich zu 16. Novellierungsanordnung zum BWG zeigt. Zwar werden die
Vorschriften des 3. Hauptstickes des WAG 2007 in den Entwurf zum WAG 2018 nicht
Ubernommen, dies allerdings im Wesentlichen aus dem Grund, weil maf3gebliche Teile der
Regelungsmaterie zukunftig in die unmittelbar anwendbaren Vorschriften der Titel II, I, IV der
MiFIR Uberfiuhrt und dort durch Vorschriften Giber den Handel mit Derivaten im Titel V erganzt
werden. Daneben werden die Vorschriften Uber den Betrieb eines MTF erganzt um solche fir
den Betrieb eines OTF zuklnftig zusammen mit anderen Vorschriften Gber
Marktinfrastrukturen im 3. Abschnitt des 1. Hauptstiickes des BorseG 2018-E geregelt und im
4. Abschnitt leg. cit. um Vorschriften fir Datenbereitstellungsdienste erganzt, die ebenfalls von
Kreditinstituten erbracht werden konnen. Im Ubrigen zeigt der Vergleich mit der
16. Novellierungsanordnung zum BWG, dass als Nachfolgevorschriften zum 2. Hauptstiick des
WAG 2007 auch diejenigen des Abschnitt 3 des Kapitel Il sowie diejenigen des Kapitel Ill der
delegierten Verordnung (EU) 2017/565 zur Ergénzung der Richtlinie 2014/65/EU in Bezug auf
die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen fir die
Ausuibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fiir die Zwecke
der genannten Richtlinie zu bericksichtigen sind. Deswegen regen wir entgegen der
14. Novellierungsanordnung zum BWG an, dass 8§ 63 Abs. 4 Z9 BWG lauten sollte: ,9. die
Beachtung des 3. und 4. Abschnittes des 1. Hauptstiicks BérseG 2018, des 2. Hauptstlicks
WAG 2018, des Titel I, Ill und IV der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 und des Abschnitt 3 des
Kapitel Il sowie des Kapitel Ill der delegierten Verordnung (EU) 2017/565 zur Erganzung der
Richtlinie 2014/65/EU in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen
und die Bedingungen fir die Austbung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition
bestimmter Begriffe fir die Zwecke der genannten Richtlinie;* Um das Verhaltnis dieser
Vorschrift zu § 83 Abs. 5 BorseG 2018-E zu klarzustellen, sollte diese Vorschrift lauten: ,Auf
den Abschlussprifer des Datenbereitstellungsdienstes ist unbeschadet der Anwendung der
Bestimmungen des BWG auf den Bankprifer eines Kreditinstituts, das
Datenbereitstellungsdienste erbringt, § 93 WAG 2018 anzuwenden.”

Wir ersuchen hdoflich um Bericksichtigung unserer Anregungen und stehen fir Rickfragen
sehr gerne zur Verfigung.

Diese schriftiche Stellungnahme wurde auch an die Prasidentin des Nationalrates
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(begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at) Gbermittelt.

Dr. Christoph Kapfer, LLM MBA

Finanzmarktaufsichtsbehorde
Bereich Integrierte Aufsicht

Fir den Vorstand

Dr. Christoph Seggermann
Abteilungsleiter
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