W KO

BANK - VERSICHERUNG

Bundessparte Bank und Versicherung
Wiedner HauptstraBe 63 | Postfach 320

1045 Wien

T +43 (0)5 90 900-DW | F +43 (0)5 90 900-272
E bsbv@wko.at

W http://wko.at/bsbv

Ilhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Sacharbeiter Durchwahl Datum

BSBV 145/Horvath 3141 19.3.2018

Verbraucherzahlungskonto-Diensteverordnung (VZKDV) - Begutachtung

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zum Begutachtungsentwurf fir eine
Verbraucherzahlungskonto-Diensteverordnung Stellung nehmen zu konnen und dirfen
folgende Anmerkungen Ubermitteln

I. Einleitende Anmerkungen

Vorweg diirfen wir darauf hinweisen, dass angesichts der herausfordernden Anderung der EBA-
Vorgaben hinsichtlich der Abstimmung zwischen europaischen und nationalen Begriffen die
Umsetzung gut gelungen ist. Allerdings besteht noch Anpassungsbedarf, den wir in weiterer
Folge naher ausfuhren dirfen.

Eine Festlegung zusatzlicher Begriffe im der vorliegenden VZKDV-E im Vergleich zur DelVO

(EU) 2018/32 lauft grundsatzlich der von der Zahlungskonten-RL (2014/92/EU) beabsichtigten
unionsweiten leichten Vergleichbarkeit zuwider.

lIl.  ZuAnlage zu§ 3

"Internetbanking " (Dienst 2)

Banken bieten Electronic Banking nicht nur in Form des "Internetbanking”, sondern auch tber
eine eigens eingerichtete Datenkommunikationsleitung an. In Einzelfallen kommt auch die
zweite Form bei Verbrauchern vor. Hinzu kommt, dass flir beide Formen des Electronic
Banking einheitliche Bedingungen fir Electronic Banking-Leistungen der Bank gelten. Die
Umbenennung von "Electronic Banking" in “Internetbanking” in den Vertrags- und
Geschaftsbedingungen und in den Entgeltinformationen ware demnach inhaltlich nicht immer
zutreffend.

Die Terminologie sollte daher entsprechend angepasst werden.
Jedes Kreditinstitut hat einen speziellen ,,Markennamen®, mit einer einheitlichen

Bezeichnung wirde man die Individualitat und Besonderheit, die sich auch im Namen
widerspiegelt, unterbinden. Es sollte daher moglich sein, diese Markennamen weiterhin



zumindest bei den Produkt- und Marketingunterlagen zu verwenden und die rechtlich
geforderte ,,eindeutige Zuordnung der Begriffe*“ in Form eines Glossars abzubilden.

»anlassbezogener Kontoauszug“ (Dienst 3)

Klarungsbediirftig scheint auch der Begriff ,,anlassbezogener Kontoauszug®, insbesondere
welche Anlasse hierbei gemeint sind.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob das Kreditinstitut dem Kunden von
sich aus oder erst auf Verlangen des Kunden diesen ,,anlassbezogenen* Kontoauszug zur
Verfiigung stellen muss. Es ist auch unklar, was mit einem ,,gesonderten Kontoauszug*
gemeint ist (ob zusatzlich zu den dem Kunden im Sinne des ZaDiG bereits zur Verfugung
gestellten ,,normalen* Kontoausziigen) und auf welche Art und Weise der Kontoauszug
»gesondert zur Verfugung zu stellen ist. Zudem sind §8 53 Abs 3, 54 Abs 3 ZaDiG 2018-
Entwurf hier zu beachten.

Dieser Begriff sollte gestrichen werden, zumindest ware jedoch eine nahere Erlauterung
notwendig.

"Gutschrift" (Dienst 5)

In der Begriffsdefinition sehen wir insoweit Anderungsbedarf, als eine Gutschrift nicht nur aus
einer Uberweisung, sondern auch aus einem sonstigen Zahlungsvorgang (zB Lastschrift)
resultieren kann.

Die Definition konnte wie folgt geandert werden:
»Der Kunde erhdlt den Betrag einer Uberweisung Zahlung auf seinem Konto in Euro
gutgeschrieben. “

Zudem steht diese Definition in gewissen Widerspruch zur Definition einer ,,Uberweisung*
(Dienst 4), welche eine Einschrankung auf Euro wie bei der Gutschrift nicht vorsieht. Die
gleiche Anmerkung wie bei Gutschrift/Uberweisung gilt auch fiir die Relation zwischen den
Definitionen Z 10 Bargeldeinzahlung und Z 11 Bargeldbehebung.

»information iiber Nicht-Durchfiihrung“ (Dienst 8)

Gemal Punkt 8 soll die Information Uiber die Nicht-Durchfihrung einer Zahlungstransaktion
»gesondert” an den Kunden erfolgen. In der Praxis erfolgt die Information Uber die
Nichtdurchfuhrung von Transaktionen in der Regel iiber den Kontoauszug. Falls nur fir eine
»gesonderte® Information ein Entgelt verlangt werden kann, sollte dies auch im Begriff des
Dienstes, wie etwa ,,gesonderte Information uber Nicht-Durchfuhrung®, zum Ausdruck
kommen, weil die Begriffe ,,Information uber Nicht-Durchfuhrung® in einem anderen
Zusammenhang - wie etwa ohne eine gesonderte Information - nicht verwendet werden
konnten.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob die ,,gesonderte* Information mitgeteilt werden muss
oder bloB zuganglich gemacht werden kann. Gemal § 73 Abs 2 ZaDiG 2018-Entwurf kann der
Zahlungsdienstleister dem Kunden die Information Uber die Ablehnung der
Transaktionsausfiihrung bloB zuganglich machen, sofern diese Form der Kommunikation mit
dem Kunden vereinbart wurde. Dies spricht dafiir, dass diese ,,gesonderte“ Information bei
entsprechender Vereinbarung mit dem Kunden bloB zuganglich gemacht werden kann.



Sollte der Verordnungsgeber mit dem Erfordernis der ,,gesonderten“ Information aber meinen,
dass die Information uber die Nicht-Durchfiihrung einer Zahlungstransaktion mitgeteilt werden
muss, weil etwa § 56 Abs 1 Z 1 ZaDiG 2018-Entwurf Entgelte nur fir eine ,,Mitteilung“ Uber die
Ablehnung zulasst, so ware dies im Begriff des Dienstes klarzustellen, sodass der Dienst nicht
winformation uber Nicht-Durchfuhrung®, sondern ,,Mitteilung tiber Nicht-Durchfiihrung“ heiBen
musste.

,Bargeldbehebung“ (Dienst 11)

Die EU Verordnung verwendet den Begriff ,,Bargeldauszahlung“ und die FMA Verordnung
,Bargeldbehebung®. Weshalb von der Begrifflichkeit abgewichen wurde scheint nicht
nachvollziehbar

"Zahlung mit Bankomatkarte" (Dienst 12)

Der DelVO (EU) 2018/32 entsprechend gibt es den Dienst 9 ,,Bereitstellung einer Debitkarte“.
Als weiterer Dienst (12) angefuihrt wird ,,Zahlung mit Bankomatkarte“. Begrundet wird
letzteres damit, dass in Osterreich der Begriff ,,Bankomatkarte“ hiufiger verwendet wird als
der Begriff ,,Debitkarte®. Das trifft zwar unzweifelhaft zu.

Dennoch erscheint eine unterschiedliche Terminologie nicht sinnvoll, weil

e die Bankomatkarte ident mit der der Debitkarte ist und daher in verschiedenen
Diensten nicht unterschiedlich bezeichnet werden sollte (das fuhrt nur zu
Missverstandnissen und damit zur Intransparenz)

e die Bankomatkarte ihren Namen nicht von der POS-Zahlung (auf die der Dienst 12
Bezug nimmt) ableitet, sondern von der Bargeldbehebung am Bankomat (die offenbar
unter den Dienst 11 fallt).

Notwendig ist somit eine einheitliche Terminologie (,,Debitkarte®) fir die Karten und damit
verbundenen Transaktionen.

Unabhangig davon stellt die Zahlung mit Bankomatkarte keinen eigenen Dienst der
Kreditinstitute dar. Der Dienst ,,Zahlung mit Bankomatkarte* ist im Dienst ,,Bereitstellung
einer Debitkarte* bereits inbegriffen. Fur die Zahlung mit der Debitkarte wird den Kunden
auch kein gesondertes Entgelt verrechnet, sodass die Bestimmung der ,,Zahlung mit
Bankomatkarte“ als eigener Dienst nicht nachvollziehbar ist. Der Dienst ,,Zahlung mit
Bankomatkarte“ unter Punkt 12 der Liste der reprasentativsten Dienste konnte daher
gestrichen werden.

»Uberschreitung des Uberziehungsrahmens“ (Dienst 14)

Der Begriff ,,Uberschreitung des Uberziehungsrahmens“ scheint missverstandlich, weil es im
Sinne der Beschreibung nicht nur Uberschreitungen der eingeraumten Kontoiiberziehung,
sondern auch Uberschreitungen des Kontoguthabens erfasst. Der Dienst unter Punkt 14 sollte
daher bloB ,,Uberschreitung® heiRen. Der Begriff der Uberschreitung ist in § 23 Abs 1 VKrG
bereits definiert und entspricht auch der Beschreibung des Dienstes unter Punkt 14.

lll. Zu$§ 2 der VZKGDV




Grundsatzlich scheint es nicht notwendig, Begriffe, die bereits gesetzlich definiert sind,
nochmals zu definieren, vielmehr konnte dies Kunden verwirren.

Definition der ,,Transaktion“ und der ,,Zahlungstransaktion“

Der Begriff ,,Transaktion“ iSd § 2 Z 4 ist in der Liste der reprasentativsten Dienste lediglich in
der Beschreibung des Dienstes ,,Bereitstellung einer Debitkarte*“ enthalten. Das Abstellen auf
eine Kreditkarte in § 2 Z 4 der VZKGDYV scheint nicht nachvollziehbar; ebenso nicht, dass der
Zahlungsauftrag im Zusammenhang mit der Bereitstellung der Debitkarte bloB mit einer
Debitkarte erteilt werden ,,kann“. Die Definition der ,, Transaktion“ gemaRB § 2 Z 4 scheint
daher widersprichlich. Abgesehen davon ware eine Definition der ,,Transaktion* nicht
erforderlich, weil der Punkt 9 (,,Bereitstellung einer Debitkarte®) klarstellt, dass es sich um
eine ,,durch die Verwendung der Karte“ ausgeloste Transaktion handelt.

Vielmehr konnte der Begriff ,,Zahlungstransaktion“, der in den Beschreibungen der Dienste
unter Punkt 8 und Punkt 14 vorkommt, in § 2 VZKGDV definiert werden. Es wiirde genuigen, zu
definieren, dass es sich dabei um die Ausfiihrung eines in § 2 Z 12 VZKG bezeichneten
Zahlungsauftrags handelt.

Definition der ,,Anweisung“

Laut den erlauternden Bemerkungen bezweckt § 2 VZKGDV die Herstellung der Verbindung
zwischen der standardisierten Unionsterminologie und den Rechtsbegriffen des VZKG. In
diesem Sinne verweisen § 2 Z 1 bis 5 VZKGDV auf die Begriffsbestimmungen des § 2 VZKG, was
allerdings bei § 2 Z 6 VZKGDV nicht der Fall ist.

Gemal § 2 Z 6 der VZKGDV ist unter ,,Anweisung“ eine in 8 2 Z 21 VZKG bezeichnete
,yAnweisung“ zu verstehen; dieser Verweis scheint nicht zutreffend, weil § 2 Z 21 VZKG den
,Dauerauftrag® regelt. § 2 Z 6 VZKGDV sollte daher den ,,Dauerauftrag® definieren und in
diesem Zusammenhang auf die Definition des § 2 Z 21 VZKG verweisen oder von einer
Definition Uberhaupt absehen, weil der ,Dauerauftrag” in der Liste der reprasentativsten
Dienste eigens definiert ist.

Definition der ,Lastschrift-Uberweisung

Der Begriff ,Lastschrift-Uberweisung” iSd § 2 Z 7 VZKGDV ist in der Liste der
reprasentativsten Dienste nicht vorhanden, sodass dieser auch nicht definiert werden kann.
§ 2 Z 7 der VZKGDV konnte vielmehr die ,,Lastschrift“ definieren und in diesem
Zusammenhang auf die Definition des § 2 Z 19 VZKG verweisen oder von einer Definition
uberhaupt absehen.

Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Ausfuhrungen.
Dr. Franz Rudorfer

Geschaftsfuhrer
Bundessparte Bank und Versicherung



