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ZEITLICHE UMSETZUNG? /\/\A

® In Folge der Kurzfristigkeit des
Inkrafttretens von PKG und
Verordnungen werden die
Pensionskassen einige Zeit
bendtigen, um die neuen
Anforderungen in der von ihnen
selbst gewlinschten,
angemessenen Qualitat
umzusetzen.

= Welche Vorstellungen gibt es
dazu seitens der FMA?

Saria, FMA

® Das PKG sieht eine Umsetzung ab 1.1.2019 vor.

® |m Unterschied zu Solvency Il kein ,Phasing-in®“.

" Die FMA geht risikobasiert vor (follow-up etc.). FA K E N

TRENDS?**

®m Aufsichts- und Prifungsschwerpunkte 2019: STRATEGIEN

DIGITALISIERUNG & — IT-Sicherheit (VOP im 2. HJ 2019)
IT-SICHERHEIT — Cloud computing (Schwerpunkt ab Q1)

KOLLEKTIVER — Evaluierung des Kostenrisikos im Rahmen des
VERBRAUCHERSCHUTZ Stresstests 2019 im Q2 2019

— Einbindung der Governance-Funktionen in
GOVERNANCE wesentliche Entscheidungen (Schwerpunkt Q3 2019)

— Veranlagung (VOP im 2. HJ 2019)




Rechtsgrundlagen:

= Kann die eigene
Risikobeurteilung (8§ 22a PKG)
bis einschlief3lich November
2019 erstellt werden?

m Der ORA-Bericht ist zumindest alle drei Jahre sowie nach einer
wesentlichen Anderung an die FMA zu Ubermitteln (§ 22a Abs. 4 PKG).

= Die Verpflichtung zur Durchftiihrung & Dokumentation von ORA gilt aber
bereits ab 1.1.2019 (8§ 22a Abs. 1 PKG).

Erwartungshaltung der FMA:

= Die FMA erwartet, dass der Bericht Giber den ersten ORA (basierend
grundsatzlich auf der Bilanz fur das GJ 2018) bis Ende November 2019
an die FMA Ubermittelt wird.



FMA:

m Soll die eigene Risikobeurteilung
(8 22a PKG) Risiken der AG oder
auch jene der VRG umfassen?

® ORAI st in erster Linie aus der Perspektive der AG durchzufiihren.

= |nsofern als die Pensionskasse ein Risiko tragt und soweit dies zu dessen
Beurteilung erforderlich ist, ist auch die betreffende VRG in die eigene
Risikobeurteilung einzubeziehen (8 22a Abs. 2 PKG), zB

— Verwaltungskostenrtckstellung
— Mindestertragsgarantie

— Stornorisiko

— Reputationsrisiko

— Nachschusspflicht



FMA:

Es wird um eine Klarstellung Die Bestimmung, wonach die Pensionsleistung erst mit Ende des dritten Monats,
hinsichtlich der neuen Vorschriften nach dem die Information lber eine Kiirzung der Pensionsleistung dem

in 8 19 Abs. 4 PKG betreffen Leistungsberechtigten zur Verfligung gestellt wurde, gekirzt werden darf (8§ 19 Abs.
Informationspflichten bei 4 PKG), ist erstmalig auf das Geschaftsjahr 2019 anzuwenden (8§ 49 Abs. 3 PKG).

Leistungskirzung gebeten.

Informationspflichten bei Leistungskirzung greifen somit erstmals fur allfallige
Leistungskirzungen

Beispiel:

Stellt sich etwa aufgrund des Jahresabschlusses fir das GJ 2019 heraus, dass
die Leistungen gekirzt werden mussen, so darf eine Leistungskurzung im GJ
2020 erst nach einer vorherigen Information des LB erfolgen (8§ 19 Abs. 4 PKG).



Anwendungsbereich des § 14 PKG?

Sind Veranlagungen innerhalb von
Investmentfonds vom ,Kreditaufnahme
bzw. Belastungsverbot des § 14 PKG
erfasst?

FMA:

Die Verfiigungsbeschrankungen des § 14 PKG beziehen sich auf

Der Sinn und Zweck dieser Beschrankungen besteht darin, Kreditaufnahmen nur
unter bestimmten Voraussetzungen fur Liquiditatszwecke zuzulassen.

Eine dauerhafte Finanzierung (Leverage) ist von der Ausnahme nicht erfasst.

Der darf nicht dazu verwendet werden, die
0.a. Zielsetzung zu umgehen.

Die FMA hat aus diesem Grund in der QMV und der FIMV eine Meldepflicht
auch hinsichtlich der Kreditfinanzierung (inkl. einer Durchrechnung) vorgesehen.

Bei der Veranlagung innerhalb von Fonds ist — wie bei allen sonstigen
Veranlagungen auch — zu prifen, ob sie im Einklang mit den allgemeinen
Veranlagungsgrundsatzen des § 25 PKG (Liquiditat, Sicherheit etc.) steht.



B INNOVATION



Die Einschatzungen zu den mittelfristig grof3ten Konkurrenten auf

dem digitalen Markt divergieren nach Finanzsektor: - Kooperationen mit FinTechs/InsurTechs
80% D
— BVK, PK und VWG gehen davon aus, dass andere Entitaten aus dem 60%
Finanzsektor mittelfristig die potenziell gré3ten Mitbewerber sind. 40%
= i = =
— Fur jedes zweite Kl sind Technologiekonzerne die mittelfristig grofdten Y akeine Kooperation "7 akooperation

Konkurrenten, wahrend je ein Viertel der Kl Unternehmen aus dem
Finanzbereich und FinTechs als mal3geblichste Mitbewerber ansieht.

— WPF erachten dagegen StartUps/FinTechs als digitale Hauptmitbewerber. ® Kl und VU kooperieren mit FinTechs/InsurTechs.

— Mehr als die Halfte der Kl und fast 1/3 der VU kooperieren
— VU sehen dagegen FinTechs/InsurTechs eher als Kooperationspartner; als mit mindestens einem FinTech.
wichtigste Konkurrenten schatzen VU sowohl Finanzdienstleister als auch

groRe etablierte Technologiekonzeme ein. — In den anderen Sektoren spielen solche Kooperationen

eine untergeordnete Rolle.



INNOVATION HUBS < SAND-BOXES?

Saria, FMA

©: S. Saria

Regierungsprogramm 2017 — 2022:

® Grindungen, Start-ups sowie Scale-ups insb. von technologieintensiven = Zusammen.

Unternehmen erleichtern

Fiwr unser Osterreich.

Regierungsprogramm 2017 -2022

— Verstarkung der Kooperation zwischen Griindern, Start-ups, Scale-ups und der Industrie

— Einrichtung von regulatorischen ,,Sandboxes“ fur innovative Unternehmen
mit neuen Technologien (Blockchain, kiinstliche Intelligenz etc.)

— Forderung von Testumgebungen und Testlaboren zur friihzeitigen Erprobung bzw. Markt-
adaption fiir Zukunftstechnologien und digitale Anwendungen

Innovation Hub Sandbox nnovation

Accelerator
1 Supervision Education Yes Yes Yes
2 Successful Communication Yes Yes Yes
3 Market Knowledge Partly Yes Yes Yes
4 Supervisory Tech Expertise Partly Yes Yes Yes
5 Welcoming Culture Yes Yes Yes
6 Supervisory Flexibility No Partly Yes Yes
7 Level Playing Field No Yes Yes
8 Thinking Outside The Box Partly Yes Partly Yes Yes
9 Fostering Innovation/Competition No Partly Yes Yes




CLOUD COMPUTING /\/\A

Cloud-Nutzungsmodelle

Nutzung von Cloud-Services nach Sektor 100%

100% — 90% ]
o || B | |
0
o ® Viele Unternehmen verwenden private ~ 60%

0,

0% Clouds. Mehr als % der genutzten 50%
20% . . . 0
o Clouds sind allerdings public-Clouds ;‘g;’
(1] . . 0
VU PK BVK K WPE VWG oder eine Mischform. 0%

10%

& Cloud genutzt @ Cloud geplant ukeine Cloud 0%

VU PK BVK Kl WPF VWG
®Public mHybrid ®mCommunity m®Private

= Cloud-Services nutzt 2 der Beaufsichtigten.
Einige setzen mehrere Cloudlésungen ein,

die unterschiedliche Funktionalitaten erfullen. Unsicherheiten hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Einordnung

Risikoanalyse (due diligence) oft herausfordernd oder vernachlassigt

80% Verbreitung nach Anbieter Exit-Strategie und Risikomanagement unabdingbar

60% vertragliche Ausgestaltung hinsichtlich des Zugangs zu Daten & Geschaftsraumlichkeiten

0% (mangelnde) Transparenz der Cloud Service Provider:

— Wo (Land) sollen die Daten gespeichert werden? Wie kann das tberpruft werden?

20%
0% i — — — — Wer hat Zugang zu den Daten? Wer sind Dienstleister des Cloud Service Provider?
Microsoft— SAP IBM - Amazon - Andere —  Wie sollen die Daten gesichert werden? Welche Kontrollen sind vorgesehen?

Saria, FMA 10



Die weltweite Bedrohungslage:
B momentanes Schadensausmalfl von ca. 600 Mrd. USD im Jahr

= von Moody'‘s als mdgliches ratingbeeinflussendes Szenario genannt

m flachendeckende Angriffe betreffen hunderte Unternehmen (WannaCry, NotPetya) I

Die Relevanz fir 6sterreichische PK:
= Angriffe durch Ransomware und Social Engineering an der Tagesordnung
®  Risikomanagement fur Cyber/IT-Risiko ist besonders herausfordernd

® Was sind die potentiellen Folgen eines Cyberangriffes?

Wie sicher ist Ihr Unternehmen?

= schwer greifbare, technisch komplexe Thematik

® allerdings muss sie nicht neu erfunden werden, es gibt Frameworks (ISO, CIS, ...

= Schwerpunktthema fur die FMA - FMA Leitfaden, Prifung vor Ort

Cybercrime-Anzeigen in Osterreich
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FMA-LEITFADEN
IT-SICHERHEIT

FUR PENSIONSKASSEN

V.OPERATIVE UMSETZUNG
A.  IT-BETRIEB
DerIT- Aufgabs,

in angemssasnem Umiang zur Verfigung zu sislen und sSrngsiri zu betriben. Dis Anfords-
rungen an den [T-Betieb sines (AVL argaben sich aus der Geschifissrainge und lassen sich

aus den [T-umersiizen Geschifsprozessen ablenen.

Zur adiquasen Berdcksichuigung der Fisken altercr (T-Symeme sind deven Lebenarykien dber-
wacht und gemanagt Zu diesem Zweck ist ein INVENVar bazligilch aller IT-Systeme, scwis deren

i argjgheiien und Schni worhandsn. Prozmsse zur Neu- brw. Emarbe-
schaifusng sowie 213 Nachbesss ungen besishen, wobsi mbgliche Umes tungsrisken bericksich-
tigrsind (RIVUDe ifner IT-Syseme scher War-
gz ririge sind varkander.

Ein Prazess zum Umgang mit SLOMNgEN sowie = dern Ursachenerfassungen, ist ksigelegt.
Esispisiawsise sind migiche Konslatanen von Sibaungsn und dessn Ursachen, die Vorgehens-
iz . L P

Ein im Eirklang mit dam und cbry i ssshench s Datansk-

solie vargege  Test zur Wi it und Lesharkeit von
i - -
BENUTZERBERECHTIGUNGEN

Die Vewgabe von Benutmrberachiigunger. sntzpiicht derm NSt-10-knoW-PrNZID. Dissem Prir i
komme swa in den foigerden Bereichen sine besondsrs Bedsunng zu:
& Die Urzulfssigheit der Ei e e i
g in ine Organ inhesit, die such e lerungin andermn Varsiche-
nungszweigen besargt [ 59 Abs. 1 VAG], beding! dementsprechend getrerie Borutzer



https://bundeskriminalamt.at/306/files/Cybercrime_17_web.pdf

AUSBLICK /V\A

® Monitoring innovativer InsurTech-Geschaftsmodelle & Entwicklung von Methoden fiir deren Uberwachung
® Einrichtung einer Sandbox als FinTech/Insurtech-facilitator?

® Monitoring von Kryptoassets und Initial Coin Offerings und Evaluierung von legistischem Handlungsbedarf
® Evaluierung, ob weitere Mallhahmen betreffend Cloud-Computing erforderlich sind

m Weiterentwicklung der Methoden fir die Prifung der Cyber-Resilienz

®m Vor-Ort-Prifungen im Bereich IT-Sicherheit
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Wie soll Prufaktuar auf underwriting Policies FMA:

eingehen?
SinngemaRe Anwendung: Leitfaden der AVO zum Bericht der
§ 119 (2) Z 5 PKG versmathematischen Funktion
8 7 Abs. 3 Z 5 PAKktPBV: Erlauterung ,ob die Siehe auch Art. 48 Abs. 1 lit. g SII-RL (2009/138/EG)
Zeichnungs- und Annahmepolitik der Pensionskasse
gemal § 21e Abs. 3 Z 5 PKG, sofern sie uber eine Hinlanglichkeit der eingenommenen Beitrage fur die Bedeckung
solche verfugt, angemessen ist;" klinftiger Anspriiche und Aufwendungen

Relevante Themen sind zB
Existiert ein Profit-Testing

Vergleich der Neugeschafts-Performance mit vergangenen
Perioden

Uberwachung und Einschatzung des Anti-Selektions-Risikos

Vergleich der tats&chlichen und erwarteten Risikogruppen



Art und Weise der Verdffentlichung von
bspw. Grundséatzen der Veranlagungs-
politik, Vergttungspolitik oder allgemeinen
Informationen gemaf 8§ 19 PKG?

®m Ausgangsszenario: betriebliche
Pensionskasse mit leistungsorientiertem,
geschlossenem Pensionsplan

EWG 60 IORP II-RL letzter Satz (2016/2341): ,Diese Erklarung sollte [...] auf
Antrag auch den Versorgungsanwartern [...] zuganglich gemacht werden.”

Art. 30 letzter Satz, IORP II-RL (2016/2341): ,Die Erklarung wird offentlich
zuganglich gemacht.”

Art. 44 lit. a IORP 1I-RL (2016/2341): ,Auf Anfrage [...] die Erklarung Uber die
Grundsatze [...] nach Artikel 30;"

8 25a Abs. 3 PKG: ,Die Erklarung der Grundsatze der Veranlagungspolitik ist
fur jede VRG in der jeweils aktuellen Fassung offentlich zuganglich zu machen.”

Ziel ist es, dem (potentiellen) Begunstigten ,[...] ausreichende Informationen
[...] bereitzustellen (EWG 63 IORP II-RL (2016/2341)

Proportionalitat - Inhalt (Differenzierung)



Wann ist die Information (8 19 Abs 5 PKG)
an Anwartschaftsberechtigte bei Erreichen
des festgelegten Pensionsalters tber
Auszahlungsoptionen zu erteilen?

= Bspw. bei einer leistungsorientierten Zusage
und aufrechtem Dienstverhaltnis gibt es
keine Auszahlungsoptionen.

= EWG 67 IORP Il erster Satz: ,Die EbAV sollten die
Versorgungsanwarter frihzeitig genug vor dem Eintritt in den
Ruhestand uber die Auszahlungsoptionen unterrichten.”

m Ziel ist es

— den AWB uber Auszahlungsoptionen bei Erreichen des
Pensionsalters zu informieren

— den AWB uber das festgelegte Pensionsalter an sich zu informieren

— frihzeitig (vor dem Eintritt in den Ruhestand) zu informieren

® Die Information bei Erreichen des Pensionsalter ist insofern relevant,
als dass ein aufrechtes Dienstverhaltnis (nach Pensionsalter) jederzeit
beendet werden kann.



Ausweis der ,,Expenses® an die EIOPA unter Berlcksichtigung der
(Dotation der) Verwaltungskostenruckstellung?

= Die an EIOPA gemeldeten Kosten sollten aus Sicht des FVPK
zwecks Vergleichbarkeit dem Betriebsaufwand der Pensionskasse

entsprechen.

Umfang der Gsterreichischen Meldungen an EIOPA
= Die Meldungen sollten aus Sicht des FVPK beinhalten:

—  Summe aller PK

— funf grol3te einzelne Pensionskassen

= Ausweis der Kosten einer Pensionszusage

® |ndividuelle Datenmeldung an EIOPA

= Aufgrund der geringen PK-Anzahl ist eine
teilweise Aggregation mit hohem
Verwaltungsaufwand verbunden.



Stand EIOPA-Stresstest 2019:

= Zweckmalige Inhalte aus 6sterreichischer Sicht?
®m Geringer Umfang/Arbeitsaufwand

® Berucksichtigung der Proportionalitat bei Teilnahme

Zeitplan - EIOPA ST
— Package bis Ende 03/2019
— ST-Ubung bis Ende 06/2019
— Nationale Validierung bis Ende 08/2019

— EIOPA Validierung bis Ende 09/2019

Zeitplan - FMA ST
— Package bis Ende 03/2019
— ST-Ubung bis Mitte 06/2019

= Ausweitung um Stiickkosten
(Verwaltungskostenrtckstellung)
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PRUDENT PERSON PRINZIP /\/\A

Performance-Bandbreite der VRG verschiedener Risikokategorien 15% Pensionskassen - Jah FEE[EI'fDI'I"I'IEI'IEE
2081 i 10%
10%4 [l : ! - 5%
1 - = ™ i = . I I I I I
; * = &l &l pe m % _ f . ] 1

g r B senssesszsifszsesfecdeozens
I 5% ZC2C2CO2CRRERRRRRAFIRRARRRRRSR

-10%-
L I -10%

-20% - -15% =t Performance = Durchschnitt

1958 15959 2000 2001 2002 3003 2004 005 2006 2007 2008 005 2010 2011 212 1013 2004 RS 26 HT

» Die durchschnittliche VRG-Performance seit Einflihrung der PK betragt 5,3%.
« In ,Boom®“- und ,Bust®-Jahren sind die Performance-Bandbreiten zwischen den VRG-Risikokategorien deutlich gréier..

Fay, FMA 19



. _ _ _ . Elemente fur die Interpretation des PPP
Finding: Es gibt drei Aufsichtsanséatze:

Fit & Proper der Investmentverantwortlichen
1. quantitative Anlagegrenzen,
2. risiko-basiert und Interne Anlagegrenzen

3. ,Prudent Person Plus® .
Investment- und Risikomanagementprozesse

ALM, Kosten, Bewertung, Liquiditat

Lander mit risikobasierten oder PPP+ Ansatzen
haben anspruchsvollere Tools und sind mehr
zukunftsorientiert.

Externe Anlagegrenzen

Rechtliche Rahmenbedingungen
17/27 NCAs berichten quantitative Anlagegrenzen

Due Diligence, Risiko Management, Abwicklungsplane,
Veranlagungsleitlinien, ...



EIOPA PEER REVIEW PRUDENT PERSON PRINZIP /\/\A

« Junge Systeme haben oft quantitative Anlagegrenzen
* Wachsende Systeme haben mehr qualitative Ansatze
» Leistungsorientierte Systeme haben beides

——
Verwaltetes Vermdgen und
Marktdurchdringung von IORPs
2.000 200%
1.800
1.600
o 1.400 150%
o 1.200 -
< 1.000 100%
= d00
E 500
400 2%
200 e
0 iiua" LI R 99 aedgasage? Iy
TR TERE R TR E I EEE

Fay, FMA

in % BIP

Faktoren, welche die Art der Aufsicht beeinflussen
— NCA Ressourcen
— Leistungs- vs. beitragsorientierte Systeme

— GrolRe des Systems und Wachstum

Rechtliche Rahmenbedingungen
— 17/27 NCAs berichten quantitative Anlagegrenzen

— Due Diligence, Risiko Management, Abwicklungsplane,
Veranlagungsleitlinien

21



EIOPA PEER REVIEW PRUDENT PERSON PRINZIP

Informationen regulares Meldewesen:

Asset Allokation: 25 NCAs
Einzeltitel: 15 NCAs
Quantitative Grenzen*: 17 NCAs
Meldefrequenz:

v" Monatlich - 4 NCAs

v' Vierteljahrlich - 14 NCAs
v Halbjahrlich - 3 NCAs

v' Jahrlich - 4 NCAs

* Peer Review Reference Period 2014 bis 2016

Fay, FMA

,Besondere’ Informationen

Top (Fonds-)Positionen
Anzahl der Transaktionen
Berichte externer Fonds-Manager

erwartete Performance

22



PPR Beurteilung: Haufigste aufsichtsrechtliche Malinahmen zu

 Risikomodelle » Konzentrationsrisiken

» Veranlagungspolitik/-leitlinien/-grenzen Portfolio . Nicht-Einhaltung interner oder externer
« Thematische Studien Anlagegrenzen; fehlende Benchmarks
 Fit & Proper * Interne Transaktionen

+ Vor-Ort-Prufungen e Solvenz

» Fit & Proper

Informationen: « Risikomanagement und interne Kontrolle

» Derivate, Bewertung
« Top Positionen innerhalb von Fonds

« Transaktionen
« Berichte externer Asset Manager bei Auslagerung
» Wirtschaftsprifer, Depotbanken, Aktuare



EIOPA PEER REVIEW PRUDENT PERSON PRINZIP

Empfehlungen an NCAs:

Asset-Daten-Meldungen: Haufigkeit, Granularitat, automatisierte Weiterverarbeitung
Art der PPP-Beurteilung

Fondsdurchschau

Zinsrisiko bei leistungsorientierten Systemen

Aufsichtspraxis iZm Governance Haufigkeit der Vor-Ort Prifungen

AT: The FMA is recommended to develop the practice to regularly look-through - off-
sife and on-site - in order fo ensure that key exposures (geographical, sectorial,
currency, ratings, etc.) and allocations (asset classes) of CIVs are analysed and
assessed on a reqular basis.

Fay, FMA

Informationen

Prudent

Person

Beurteilung

Menschen &
Prozesse

24
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WELCHE METHODEN KONNEN BEI DER ERMITTLUNG DER .
RISIKOTRAGFAHIGKEIT ANGEWENDET WERDEN? i A

GENERELLES SCHEMA

Investor Asset Manager
Risikotrager Risikoeigner
Investitionsziel Investmentstrategie
Risikotragfahigkeit Risikoexponierung

Herold, FMA 26



GENERELLES SCHEMA

Investor

Risikotrager
Investitionsziel

Risikotragfahigkeit

84 (4) Die Pensionskassen
haben fur alle Risikotrager
gemanR 84 (1) Abs. 1 die
Risikotragfahigkeit fur
wesentliche Risiken
einzuschatzen.

84 (5) Auf Grundlage der
Risikotragfahigkeit ist die

Risikobereitschaft festzulegen.

Investment 1

Investment 2

Asset Manager

Investment ...

Risikoeigner
Investmentstrategie

Risikoexponierung

86 (2) Fur wesentliche
Risiken sind im Einklang
mit der Risikobereitschaft

Limits festzulegen.

84 (5) In diesem Rahmen ist zu entscheiden,
ob Risiken ibernommen werden konnen oder
Zu vermeiden, zu vermindern oder zu

Ubertragen sind.



AUF BASIS DIESER PRINZIPIEN DER RIMAV-PK SIND VERSCHIEDENE VARIATIONEN UND KOMBINATIONEN IN
DER UMSETZUNG DENKBAR, BEISPIELSWEISE:

Kennzahlen, auf deren Basis RT + RB definiert, abgeleitet und tiberwacht werden kénnten
Performance / Verlust.
Bis zum Jahresende / Pro Jahr / Uber mehrere Jahre
Anspruchs- oder Leistungsklirzung
Durchschnittlich Uber 3, 5, 10, ... Jahre / bis zum Leistungsantritt
Durchschnittlich fur alle Berechtigten, nur AW, nur LB, pro RZ, SR Gruppe, ...
Nachschuss- / Garantieverpflichtung
PK / Sponsor
Maximale / erwartete H6he im nachsten Jahr / Gber 10 Jahre
Risikobewertung, die zur Ermittlung der Kennzahlen verwendet wird
Statistisch: Value at Risk, Volatilitdt, Shortfall Risiko
Szenariobasiert: worst case, historisch
Ableitungsprozess, der die ,Richtung“ der Ableitung bestimmt
Top Down: aus der Risikotragfahigkeit wird Bereitschaft / Umsetzung abgeleitet
Bottom Up: aus der strategischen Ausrichtung wird maximales Risiko abgeleitet



BEISPIEL 1:

VALUE AT RISK, TOP DOWN

Investor

Risikotrager
Investitionsziel

Risikotragfahigkeit

Die Risikotragfahigkeit kann als
maximales Verlustpotenzial
ausgedruckt werden.

Das Beitrdge zahlende
Unternehmen nimmt
beispielsweise an, dass die
eigenen Mitarbeiter bereit sind,
nur einmal in 10 Jahren mehr

als 10% Verlust p.a. zu erleiden.

Die Risikobereitschaft wird aus der Tragfahigkeit abgeleitet
und ist (inkl. Sicherheitsmarge) durch diese begrenzt.
Das Unternehmen vereinbart mit der betrieblichen
Pensionskasse ein maximales Verlustbudget von 8% pro
Jahr mit 90% Konfidenz.

Anleihen

Aktien

Asset Manager

Risikoeigner

Investmentstrategie

Risikoexponierung

Die Pensionskasse legt sich
fir 2019 auf eine strategische
Asset Allokation fest, die
einen Value at Risk von 5,5%
bedeutet.

Die Ausnulitzung der
maximalen Bandbreiten aller
Assetklassen fuhrt zu keiner
Uberschreitung des
Verlustbudgets.



BEISPIEL 2:

PENSIONSKURZUNG, BOTTOM UP

Investor

Risikotrager
Investitionsziel

Risikotragfahigkeit

Unter der Annahme, dass den
AWLB Alternativen zur
Verfligung stehen, kann aus
dem Beitritt zur / Verbleib in der
VRG geschlossen werden, dass
die AWLB dem kommunizierten
Risikoprofil zustimmen und ihre
eigene Tragfahigkeit nicht
darunter liegt.

Die Pensionskasse ermittelt auf Basis der maximalen Bandbreiten und der
Rechenzinsen der VRG die durchschnittlich zu erwartende Anspruchs- /
Leistungskurzung fur 3, 5 und 10 Jahre anhand ungunstiger Szenarien.

Dies wird im Sinne eines langfristigen Risikoprofils der VRG veréffentlicht.

Anleihen

Asset Manager

Risikoeigner

Investmentstrategie

| Risikoexponierung
Aktien

Die maximalen Bandbreiten

aller Assetklassen

entsprechen der generellen
Ausrichtung der offenen VRG.

Die Pensionskasse legt sich
fir 2019 auf eine strategische
Asset Allokation fest, die das
Marktumfeld und die aktuellen
Risikopramien bericksichtigt.



WELCHE METHODEN KONNEN FUR RISIKOTRAGFAHIGKEIT
UND RISIKOBEREITSCHAFT ANGEWENDET WERDEN? /\/\/—\

BEISPIEL 3:
INFORMIERTER SPONSOR

Investor Anleihen

Risikotrager

Investitionsziel

Risikotragfahigkeit

Aktien

Herold, FMA

Asset Manager

Risikoeigner
Investmentstrategie

Risikoexponierung

Der nachschusspflichtige Plansponsor
ermittelt in Eigenverantwortung (zB auf
Basis einer Asset / Liability Studie) die
langfristige SAA inkl. Bandbreiten.
Er kommuniziert diese in Form einer
Benchmark an die Pensionskasse, die im
Rahmen der Bandbreiten verwaltet.
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WAS SONST NOCH ZU BEACHTEN IST:

Zustandigkeit
Die Verantwortung fur den gesamten RTF Prozess liegt beim Asset Management (CIO)
Risikomanagement
ist in die Entscheidung einzubinden,
hat die Methoden der Risikobewertung iZm der RTF und der RB auf Konsistenz und Plausibilitat zu prifen,
kann zB im Rahmen der Ableitung von Grenzen aus der RB eingebunden sein
hat Verantwortung fur laufende Uberwachung von Limits und Risikobewertung
Dokumentation
Der Prozess und die Methoden iZm RTF und RB sind in den Leitlinien der Veranlagung zu dokumentieren
Allfallige Festlegungen (spezifische Hohe der RTF, abgenommene SAA, ...) sind geeignet zu protokollieren
Allfallige Anpassungen ebenso
Quantitative Nachweise
Hohe / Ableitung der RTF
Konsistenz zwischen RB und SAA + Grenzen
tatsachliche Risikoauslastung vs. RB
... in ,geeigneter” Form, Detaillierung und Frequenz



AGENDA
|
T IORP II, FMA-Verordnungen, Stresstests: offene Fragen
|
|- Veranlagung
|
|- Risikotragfahigkeit & Limitsystem
|
-| Fit&proper & Auslagerungen: Ansatz der FMA ab 1.1.2019
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Was ist anzuzeigen?

Welche
Voraussetzungen
sind zu erfullen?

Wie ist anzuzeigen?

Wie ist der Ablauf?

Vorstandsmitglieder — rechtzeitig vor Wirksamwerden der Bestellung

Fachliche Qualifikation
Ausbildung
(Berufs-)Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen

zumindest dreijahrige Leitungserfahrung im Finanzmarktbereich (bei Gberbetrieblichen
Pensionskassen) oder gegebenenfalls beim Arbeitgeber im Personal- oder Finanzbereich oder in
ahnlichen Bereichen (bei betrieblichen Pensionskassen)

Personliche Zuverlassigkeit

Formular IP - § 11f Abs. 3 Z 1 PKG - beabsichtigte Bestellung von Mitgliedern des Vorstandes

,Antrittsgesprach“ ca 1 Monat nach Anzeige, einschlieBlich Uberprifung der fachlichen Befahigung mit
Fachfragen (Fokus auf PKG, BPG, Verantwortung/Zustandigkeit des Vorstandes, Verstandnis
Vertragsverhaltnisse im ,Vorsorgedreieck®)



Was ist
anzuzeigen?

Welche
Voraussetzun-
gen sind zu
erfullen?

Wie ist
anzuzeigen?

Wie ist der
weitere Ablauf?

Schlisselfunktionen — unverztiglich nach Bestellung
Taxative Aufzahlung
Risikomanagementfunktion
Interne Revisionsfunktion
Versicherungsmathematische Funktion bestehend aus Aktuar (bei Uberbetrieblichen PK auch stv. Aktuar) und Prufaktuar
Naturliche Person, die die Schlisselfunktion austibt, oder Leiter der organisatorischen Einheit, die die Schltsselfunktion austibt

Fachliche Qualifikation
Ausbildung
(Berufs-)Qualifikation, Kenntnisse und Erfahrungen

Kenntnisse und Erfahrungen im PK-Geschatt, alternativ auf anderen (Finanzmarkt-)Gebieten, die fir das PK-Geschatft von
Bedeutung

Inhaber der IR bzw. der vm Funktion missen zusatzlich eine entsprechende Berufsqualifikation nachweisen

Persdnliche Zuverlassigkeit
Formular IP - 8§ 11f Abs. 3 Z 2 PKG - Bestellung von Inhabern einer Schitisselfunktion

FMA Uberprift grundsatzlich anhand der Anzeige und der vorgelegten Unterlagen. Im Einzelfall kann es
erforderlich sein, dass ein ,Antrittsgesprach“ mit Uberpriifung der fachlichen Beféahigung stattfindet.



Sind bereits angezeigte Funktionstrager
(Vorstandsmitglieder, Aktuare, Prufaktuare,
interne Revisoren) nochmals anzuzeigen?

Sind Inhaber der
Risikomanagementfunktion anzuzeigen?

Was sind die Voraussetzungen fir die
schriftliche Berichtspflicht an die FMA durch
den Inhaber einer Schltsselfunktion (8§ 21
Abs 3 und 4 PKG)?

Nein, sofern es keine Anderungen in der Person gibt, wurden diese Personen
bereits aufgrund der bestehenden Bestimmungen iHa fit & proper gepruft.

Ja, Abfrage gemalf § 33 Abs 3 Z 1 PKG bereits gestartet mit der Bitte um
Ubermittlung der Informationen mittels IP-Formular.

Eigener Verantwortungsbereich

wesentliche Feststellungen und Empfehlungen an den Vorstand erfolgt

und

keine KorrekturmalRnahmen durch den Vorstand binnen angemessener Frist
und

erhebliches Risiko auf Verletzung PKG, PKG-V oder 8§ 5 BPG und potenzielle
wesentliche Auswirkungen auf Interessen der AWLB (,haben kbénnte®)

oder
PKG, PKG-V oder § 5 BPG verletzt



Was ist anzuzeigen? Ubertragung einer Tatigkeit an Dritte (Dienstleister)

pensionskassengeschaftliche Tatigkeit(en) (8 1 Abs 2 PKG — Zusage und Auszahlung
von Pensionen, Hereinnahme und Veranlagung von Pensionskassenbeitragen)

Welche Gesamtauslagerung nur an eine andere EbAV zuléssig
;/i?]rdagaseertfzuLljlr;grjgn Pflichten unberthrt, Erfillungsgehilfenhaftung
schriftliche Leitlinien
schriftliche Vereinbarung
Auslagerung unzulassig, wenn
Qualitat Unternehmensflihrungssystem beeintrachtigt
operationelles Risiko Uberméafig gesteigert
FMA nicht ausreichend Uberwachen kann
Durchfiihrung der PK-Geschéfte im Interesse der AWLB gefahrdet



Wie ist anzuzeigen?

Einbringung Uber IP mit Auslagerungsvertrag als Beilage

Formular § 11h Abs. 4 Satz 1 PKG - Ubertragung einer pensionskassengeschaftlichen
Tatigkeit an Dienstleister
Angaben zur Vereinbarung von wesentlichen Rechten und Pflichten (einschlief3lich der Fundstelle
im Vertrag), insbesondere betreffend Uberwachung des Dienstleisters durch die Pensionskasse,

Informations- und Einsichtsrechte der Pensionskasse und FMA, Auflésung des Vertrages,
Haftungsbestimmungen, etc

§ 11h Abs. 4 Satz 2 PKG - beabsichtigte Ubertragung einer Schltisselfunktion an
Dienstleister

Natirliche Person, die die Schltisselfunktion austbt, oder Leiter der organisatorischen Einheit, die
die Schlusselfunktion ausibt

Fachliche Qualifikation, persdnliche Zuverlassigkeit



Sind bestehende
Auslagerungen nochmals
anzuzeigen?

Ist die Erbringung von EDV-
Dienstleistungen erfasst?

Ist die Kapitalveranlagung
erfasst?

Nein, aktueller Stand ist der FMA aufgrund der Abfrage 2014/2015 und von nachfolgenden
Mitteilungen bekannt. Abfrage der Aktualitat gemal § 33 Abs 3 Z 1 PKG bereits gestartet mit
der Bitte um Ubermittlung etwaiger Anderungen bis Ende Dezember 2018 mit einfachem
Schreiben/Email.

Grundsatzlich ja
zB Server, Datenspeicherung
Grundsatzlich nein
zB Bereitstellung von Betriebssystemen, allgemeine Service- und Supportleistungen

Grundsatzlich ja, weil typischer Teil des Pensionskassengeschaftes (,Veranlagung von
Pensionskassenbeitragen®)



Sind Serviceleistungen fur Leistungsberechtigte Grundsatzlich ja, weil Teil der pensionskassengeschaftlichen Tatigkeit
erfasst (zB Call Center, (,Auszahlung von Pensionen®)
Besteuerungsmodalitaten)?

Ist die Arbeitskraftetiberlassung eine Grundsatzlich nein, weil die Erbringung der
Auslagerung? pensionskassengeschaftlichen Tatigkeit durch die PK selbst mit
uberlassenen Mitarbeitern erfolgt

Ist die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts Grundsatzlich nein, wenn die Inanspruchnahme nicht auf Dauer (als
eine Auslagerung? Ersatz eigener juristischer Beurteilung) erfolgt
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