SATTLER & SCHANDA

RECHTSANWALTE

Stellungnahme zum
Entwurf eines FMA-Leitfadens zum Umgang mit Nachhdiigkeitsrisiken

Ich danke fur die Einladung zur Ubermittlung eis¢ellungnahme zum Entwurf des oben genannten
Leitfadens vom 12.02.2020 und erlaube mir dazueiolig Anregungen:

1. Nennung der besonders betroffenen Branchen

Der Entwurf des Leitfadens beschreibt das Risiko/delerung der politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen in der Realwirtschditrch denUbergang zu einer klimaneutralen und resilienten
Wirtschaft und Gesellschafind nennt davoprimér betroffene Sektorgugl auf Seite 12 f des Ent-
wurfs).

Die Nennung vorprimér betroffenen Sektoreist sehr sinnvoll, einerseits, weil das beschmebe
Risiko dadurch anschaulich wird, und andererseits| das Augenmerk der Risikomanagementver-
antwortung fir diese Sektoren sensibilisiert wird.

Allerdings erscheint die Nennung dieser primar dféenen Sektoren unvollstandig, da der vom be-
schriebenen Risiko am direktesten betroffene Sektimlich der Sektor dé&roduktion und des Ver-
triebs fossiler Brennstoffaingenannt bleibt. Auch die Sektoren deansportwirtschaftleiben un-
erwahnt. Diese Unvollstandigkeit der Nennungen kérmu einer fehlgeleiteten Risikorezeption des
Lesers fuhren.

Derzeit werden folgende drei Sektoren genannt:

« Energieerzeugung auf Basis fossiler Brennstoffe,

* emissionsintensive Sektoren, deren Geschaftsmadélter kostengiinstigen Verfugbarkeit
fossiler Energie beruht oder welche hohe Prozessionien aufweisen (Zementindustrie, Ei-
sen- und Stahlindustrie),

¢ Industrien, deren Produkte hohe Emissionen verbesa¢Herstellung von Autos mit Ver-
brennungsmotor).

Diese Sektoren werden zu Recht als betroffene Sakigenannt. In dieser Aufzéhlung fehlen jedoch
folgende, mindestens ebenso betroffene weitereoSakt

» Exploration, Produktion, Raffinerie und Vertriebrvineraldlprodukten, Exploration, Pro-
duktion und Vertrieb von Erdgas,
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» Betrieb von Luftverkehrsunternehmen, Betrieb vaa@nguterverkehrsunternehmen,
» Betrieb von Unternehmen mit hoher Transportabh&egigom Guterverkehr.

Ich empfehle daher die Benennung der von diesehntigien Risikokategorie primar betroffenen Un-
ternehmen um vorgenannte Punkte zu erweitern.

2. Nur produktionsbasierte Ansétze unzureichend — prodktbasierter Ansatz erforderlich

Annex A nenntGood Practices von Tools und Methoden im Umgand\adhhaltigkeitsrisikergvgl
Seite 30 ff)

Die dort genannten Methoden zielen im Wesentlicarauf ab, Unternehmen der Realwirtschaft
nachklimarelevanten Kriterie{CO,-Intensitat, Carbon Footprint, etc) zu beurteilend daraus die
Exponiertheitdieser Unternehmen gegeniiber klimapolitischen Amgen der politischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen abzuleiten (Climate VatuRisk, etc).

Dieser methodische Ansatz ist auch sinnvoll: Urdemen mit nachteiligen klimapolitischen Wir-
kungen sind einem hoéheren Risiko der Verscharfuegy régulatorischen Rechtsrahmens ausgesetzt
als Unternehmen mit klimapolitisch vorteilhaftenfi¥ingen. Dieklimapolitische Wirkungeines Un-
ternehmens bildet daher ein sinnvolles Kriterium diie Beurteilung deExponiertheitgegentber
Anderungen der politischen und rechtlichen Rahmeimigeingen.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die klimapche Beurteilung von Unternehmen nicht nur
produktionsbasiererfolgen darf. Die Beurteilung vaBO,-Intensitatund Carbon Footprintvon Pro-
dukten eines Unternehmens darf nicht nur aufHbestellungdieser Produkte abstellen. Wesentlich
ist auch das Risiko, das sich daraus ergibt, dizsgatwendungles Produkts einem Risiko des Ein-
griffs durch Anderungen der politischen und rechiin Rahmenbedingungen unterliegt. Dieses Risi-
ko hat erhebliche wirtschaftliche Riickwirkungen deah Hersteller.

Anschauliches Beispiel dafir ist die Autoindustiiéenn die Berechnung d€arbon Footprinteines
Autoherstellers nur die Wertschopfungskette derZalgproduktion (Scope 1 und Scope 2) erfasst,
bleibt in dieser Bilanzierung unbericksichtigt, sl&n Produkt erzeugt wird, das Uber seine durch-
schnittliche Lebensdauer vermutlich viel mehr£Eissionen verursacht als seine Herstellung ver-
ursacht hat. Diese G&Emissionen werden nur erfasst, wenn auch der S8dpericksichtigt wird
(insb. Emissionen durch diutzungdes Produkts). Zu Recht nennt der Entwurf dedddsgins daher
auch dieHerstellung von Autos mit Verbrennungsmotaseneinen primar betroffenen Sektor.

Gegenbeispiel ist zB ein Erzeuger von Windkraftgeta Windkraftanlagen verursachen zwar in der
Produktion CG-Emissionen. Das erzeugte Produkt verursacht jedder seine durchschnittliche
Lebensdauer keine GE&missionen, sondern, tragt ganz im Gegenteil deiudass Cointensive
Produktionstechniken der Stromerzeugung substitwerden konnen. Einen Autohersteller und ei-
nen Windkraftanlagenhersteller allein am MafRstabptdeduktionsbedingteEmissionen zu verglei-
chen, macht daher wenig Sinn, und ist auch fuB&ierteilung des Transitionsrisikos nicht aussage-
kraftig.



Im besonderen Maf gilt dies€aveatfir die Produzenten und Handler vimssilen Energietragern
Wenngleich zB auch die Raffinerie von Rohdl zu Maiélprodukten energieintensiv ist, sagt der
bloReCarbon Footprintoder dieCO,-Intensitatder Herstellungeines Mineraldlprodukts wenig tGber
das Risiko aus, dem ein Hersteller von solchen Midéprodukten dadurch unterliegt, dass sich die
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fén@érwendungdes Mineral6lprodukts andern
konnten (da ja auch di¢erwendungsolcher fossiler Energietrédger das eigentlichen&fiolitische
Problem bildet).

Eine risikoadaquate Beurteilung des Transitionspsierforderte daher nicht nur eingroduktions-

basiertenAnsatz, sondern zusétzlich auch eipeoduktbasierterAnsatz.

RA Dr. Reinhard Schanda
Wien, am 03.04.2020



