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(1)

(2)

(3)

1.1. GEGENSTAND

Die  Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) weist im Zusammenhang mit dem
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (WAG 2018) und der Delegierten Verordnung (EU) 2017/565
der Kommission vom 25. April 2016 zur Ergéanzung der Richtlinie 2014/65/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen
an Wertpapierfirmen und die Bedingungen fur die Ausiibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf
die Definition bestimmter Begriffe fur die Zwecke der genannten Richtlinie (im Folgenden
DelVO) auf die Anforderungen betreffend die Funktionen Compliance gemaR Art 22 DelvVO,!
Beschwerdemanagement gemal Art 26 DelVO, Risikomanagement gemal Art 23 DelVO
und interne Revision gemal Art 24 DelVO sowie § 32 WAG 2018 (Risikomanagement und

interne Revision) hin.

Das gegenstandliche Rundschreiben wurde erstmals im Jahr 2009 veréffentlicht, 2015
Uberarbeitet und mit Inkrafttreten des WAG 2018 iVm der DelVO im Jahr 2018 an die aktuelle
geltende Gesetzeslage angepasst. Aufgrund der Verodffentlichung der ESMA-Leitlinien zu
einigen Aspekten der MiFID Il Anforderungen an die Compliance-Funktion am 06.04.2021
(ESMA 35-36-1952) 2 wird das vorliegende Rundschreiben aktualisiert. Die ESMA hat, um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden und die Klarheit hinsichtlich der aufsichtlichen
Anforderungen zu erhdhen, u.a. die Bestimmungen aus den Leitlinien gestrichen, die nunmehr

direkt in der DelVO aufgenommen wurden.

Das Rundschreiben gibt durch Wiedergabe von Rechtsansichten einen Uberblick tiber die
Aufsichtspraxis der FMA zu einzelnen o.g. Regelungen des WAG 2018. Es wird darauf
hingewiesen, dass sowohl die FMA als auch die Finanzmarktteilnehmer angehalten sind, alle
erforderlichen Anstrengungen zu unternehmen, ESMA-Leitlinien und Empfehlungen und

Die Compliance-Funktion, die Risikomanagementfunktion und die interne Revisionsfunktion sind auch in der Sol-
vency lI-Richtlinie sowie in den von der EBA und ESMA verdffentlichten Leitlinien zur Bewertung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern einer Schlisselfunktion® (i.d.F. EBA/GL/2017/12) als Schlisselfunk-
tionen vorgesehen. Vgl zu Letzterem auch das FMA-Rundschreiben zur Eignungsprifung von Geschéftsleitern,
Aufsichtsratsmitgliedern und Inhabern von Schliisselfunktionen (im Folgenden FMA-Fit & Proper-RS) vom August
2018 (06/2018). Die EBA/GL/2017/12 ersetzt die exisitierende EBA Leitlinie vom 22.11.2012 (EBA/GL/2012/06)
und ist ab dem 30.06.2018 anzuwenden.

ESMA Leitlinien zu einigen Aspekten der MiFID-Anforderungen an die Compliance-Funktion vom 06.04.2021
(i.d.F.ESMA 35-36-1952).
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(4)

(5)

(6)

anderen von ESMA beschlossenen MalRnahmen nachzukommen
(8 90 Abs 1 Satz 3 WAG 2018, Art 16 Abs 3 ESMA-VQO?®).

Dieses Rundschreiben stellt keine Verordnung dar. Es soll als Orientierungshilfe dienen und
gibt die Rechtsauffassung der FMA wieder. Uber die gesetzlichen Bestimmungen

hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus Rundschreiben nicht abgeleitet werden.

Bei allen personenbezogenen Bezeichnungen gilt die gewahlte Formulierung fir beide

Geschlechter.

1.2. NORMADRESSATEN

Dieses Rundschreiben richtet sich an Rechtstrager im Sinne des § 26 Abs 1 WAG 2018 und

ist somit an folgende Unternehmen* adressiert:

+ Kreditinstitute, die Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten aufgrund einer Le-
galkonzession gemaf 8 1 Abs 1 und Abs 3 BWG erbringen;

* Versicherungsunternehmen, die gemafl 8§ 6 Abs 3 VAG 2016 Investmentfondsanteile
vermitteln und fur welche, hinsichtlich dieser Tatigkeiten, die in § 2 Abs 2 WAG 2018 ta-
xativ aufgezahlten Bestimmungen des WAG 2018 gelten;

* Verwaltungsgesellschaften geméaR § 5 Abs 1 InvFG 2011, die zusatzlich die Tatigkeiten
der individuellen Portfolioverwaltung und Anlageberatung gemaf 8 5 Abs 2 Z 3 und 4 In-
VFG 2011 ausiiben, sowie AIFM (Alternative Investmentfonds Manager) gemaf 8 4 Al-
FMG, die zusétzlich die Dienstleistungen der individuellen Portfolioverwaltung, der Anla-
geberatung sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftragen gemaR § 4 Abs 4Z 1
oder Z 2 lit. a oder ¢ AIFMG anbieten und fur die hinsichtlich dieser Tatigkeiten die in
8§ 2 Abs 3 WAG 2018 taxativ aufgezahlten Bestimmungen der DelVO sowie des
WAG 2018 gelten;®

+ Zweigstellen von Drittlandfirmen, fur die gemaR § 23 Abs 2 WAG 2018 u.a. die
8§ 29 his 34 WAG 2018 sowie Art 21 bis 76 DelVO gelten;

Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Er-
richtung einer Européischen Aufsichtsbehdrde (Européische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde).
Einschlief3lich Ein-Personen Unternehmen.

Vgl auch die allgemeinen Organisationsvorschriften § 10 InvFG 2011, insb § 15 InvFG 2011 und
Art 61 VO 2013/231 (EU-AIFM-VO).
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*  Wertpapierfirmen gemald 8§ 3 WAG 2018 und Wertpapierdienstleistungsunterneh-
men gemal § 4 WAG 2018.°

6 Das Erfordernis der Einrichtung einer unabhéngigen Compliance-Funktion geméaR Art 22 DelVO, einer unabhén-

gigen Risiko-Management-Funktion gemaR Art 23 DelVO sowie das Erfordernis einer getrennten unabhéngigen
internen Revision geman Art 24 DelVO gilt nicht fir Wertpapierdienstleistungsunternehmen, vgl § 26 Abs 2
WAG 2018. Einen Beauftragten zum Schutz der Vermdgenswerte von Kunden (Safeguarding Officer) geman
§ 43 WAG 2018 (vgl hierzu auch Kap. 8) haben Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunterneh-
men nicht zu bestellen.
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(7)

(8)

1.3. RECHTSGRUNDLAGEN

Diesem Rundschreiben liegen insbesondere folgende europaische und nationale
Bestimmungen sowie ESMA-Leitlinien zugrunde:

* RL 2014/65/EU (MIFID 11);’

+ Delegierte Richtlinie (EU) 2017/593 (DelRL);®

« Delegierte Verordnung (EU) 2017/565 (DelVO);®

« Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (WAG 2018)%° sowie darauf beruhende Verordnungen
der FMA (u.a. Querverkaufsverordnung);

* ESMA-Leitlinien zu einigen Aspekten der MiFID-Anforderungen an die Compliance- Funk-
tion (ESMA/35-36-1955, ESMA LL),'!

* EBA/ESMA-Leitlinien zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schlisselfunktionen (EBA/GL/2017/12);'?

« ESMA Leitlinien zu Product Governance (ESMA 35-43-620);13

e Leitlinien zur Beschwerdeabwicklung fir den Wertpapierhandel (ESMA) und das Bank-
wesen (EBA) (JC 2018/35).14

Neben einer unabhangigen Compliance-Funktion iSd Art22 Abs 2 DelvVO und
§ 29 WAG 2018 (Kapitel 4 und 5) sind eine unabhangige Risikomanagement-Funktion geman
Art 23 DelVO und § 32 WAG 2018 (Kapitel 9) sowie eine von ihren Ubrigen Funktionen und
Tatigkeiten getrennte und unabhéngige interne Revision gemal Art 24 DelVO und
§ 32 WAG 2018 (Kapitel 10) dauerhaft einzurichten. Im Folgenden soll auf die inhaltliche

Ausgestaltung der einzelnen Funktionen eingegangen werden.

10
11
12
13
14

Richtlinie 2014/65/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 tber Markte fiir Finanzin-
strumente (MiFID Il) sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU.

Delegierte Richtlinie (EU) 2017/593 der Kommission vom 7.April 2016 zur Erg&nzung der Richtlinie 2014/65/EU
des Européaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf den Schutz der Finanzinstrumente und Gelder von
Kunden, Produktiberwachungspflichten und Vorschriften fur die Entrichtung bzw Gewéahrung oder Entgegen-
nahme von Gebihren, Provisionen oder anderen monetéren oder nicht monetaren Vorteilen.

Delegierte Verordnung (EU) 2017/565 der Kommission vom 25. April 2016 zur Ergadnzung der Richtlinie
2014/65/EU des Europdaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an
Wertpapierfirmen und die Bedingungen fir die Austibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition be-
stimmter Begriffe fir die Zwecke der genannten Richtlinie.

BGBI. | Nr. 107/2017.

Verdffentlicht 04/2021.

Verdffentlicht 03/2018. Die Leitlinien werden derzeit Uberarbeitet: EBA/GL/2020/19 ESMA35-43-2464.
Verdffentlicht 02/2018.

Verdffentlicht 10/2018.
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Zur Bericksichtigung der Vielfalt der Geschaftsaktivitaten der Rechtrager hinsichtlich ihrer
GroRRe, den Geschéaftsschwerpunkten und der Risikosituation kénnen bei der Anwendung
einzelner organisatorischer Vorschriften (wie beispielsweise Art 21 Abs 1, Art 22 Abs 1 und 4,
Art 23 Abs 2, Art 24 DelVO) nach MalRgabe des Verhéltnismafigkeitsgrundsatzes je nach Art,
Umfang und Komplexitdt der Geschéaftstatigkeit sowie Art und Umfang der erbrachten
Wertpapierdienstleistungen und  Anlagetétigkeiten des jeweiligen Rechtstragers,
organisatorische Erleichterungen in Anspruch genommen werden. Als Anknipfungspunkt fur
gesteigerte organisatorische Anforderungen sollte das aufgrund der Geschéftstatigkeit
vorhandene Interessenkonfliktpotential oder ein regelmaRiger Zugang zu compliance-

relevanten Informationen bericksichtigt werden.

Der Gesetzgeber geht aufgrund des Postulats der Unabhéangigkeit von einer Trennung der
einzelnen Organisations-Funktionen aus. Der Verhaltnismaiigkeitsgrundsatz ist
hinsichtlich der allgemeinen organisatorischen Anforderungen gemafR Art 21 DelVO iVm
§ 29 Abs 1 und 2 WAG 2018 sowie fir die einzelnen Funktionen der Art 22 bis 24 DelVO sowie
§ 32 WAG 2018 allerdings differenziert zu betrachten.

Die Inanspruchnahme des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes (und die allfallig damit
verbundenen Erleichterungen) muss daher fiir jede der einzelnen Funktionen der
Art 22 bis 24 DelVO gesondert evaluiert bzw begriindet werden. Die Evaluierung kann zum
Ergebnis fihren, dass die Inanspruchnahme des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes (und somit
allfallige organisatorische Erleichterungen) im Einzelfall aufgrund der Art und/oder des

Umfangs und/oder der Komplexitat der Geschéftstétigkeit nicht statthaft ist.

In diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass die dauerhafte Einrichtung einer
unabhéngigen Compliance-Funktion gemdalR Art 22 Abs 2 DelVO jedoch nicht dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz unterliegt. Diese Grundsatzanforderung ist durch jeden

Rechtstrager verpflichtend umzusetzen.

Die Anwendung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes muss jeder Rechtstrager fur sein
konkretes Geschaftsmodell eigenstandig und in regelmaligen Abstadnden evaluieren und
gegenuber der FMA in nachvollziehbarer Art und Weise darstellen und dokumentieren. Sofern
der Rechtstrager zu dem Ergebnis kommt, dass die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung

gemal Art 22 Abs 4 Satz 1 DelVO gerechtfertigt ist, muss seitens des Rechtstragers zudem
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ausdricklich beurteilt werden, ob die Wirksamkeit der Compliance-Funktion beeintrachtigt ist.

Diese Bewertung ist regelmaRig zu Uberprufen.t®

(14) Hierbei konnen insbesondere nachstehende Kriterien herangezogen werden:

3.1. ART, UMFANG UND KOMPLEXITAT DER GESCHAFTS-
TATIGKEIT

(15) Kriterien bzw Kennzahlen bezogen auf die gesamte Geschéftstatigkeit des Rechtstragers:

*+ Welche Geschaftstatigkeiten werden insgesamt (auch auf3erhalb der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen) ausgeubt: Bertcksichtigung der Unternehmensziele und -
strategien, Wechselwirkungen zwischen dem Wertpapiergeschaft und anderen
Geschaéftstatigkeiten des Rechtstréagers;

* Anzahl der Mitarbeiter;

* Bilanz- bzw Ertragskennzahlen: u.a. Bilanzsumme, EGT.

(16) Kriterien bzw Kennzahlen bezogen auf die Geschaftstatigkeit des Rechtstragers im
Zusammenhang mit der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten:

* Provisionsergebnis des Rechtstragers aus Wertpapiergeschaft bzw
Wertpapierdienstleistungen sowie sonstige Einnahmen im Zusammenhang mit der
Erbringung von Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und Nebendienst-
leistungen;

* Kundenstruktur im Hinblick auf die Kundenkategorisierung gemal WAG 2018:
Privatkunden, professionelle Kunden, geeignete Gegenparteien;

+ Borsenotierte Kunden;

* Beschaffenheit des Vertriebsmodells: Anzahl der angestellten Vertriebsmitarbeiter,
Anzahl der Filialen, Anzahl der vertraglich gebundenen Vermittler, Vertrieb tber digitale
Vertriebskandle (teil- oder vollautomatisierte Systeme ,Robo Advice®) etc;

+ Beschaffenheit des angebotenen Produktportfolios: standardisierte, strukturierte
und/oder risikoreiche Produkte wie zB derivative Produkte, Produkte mit
Marginverpflichtungen, Nachschusserfordernissen, komplexe Finanzinstrumente, etc;

+ Eigenemissionen, Volumina Eigenemissionen, Emissionsbegleitung;

* Anbindung an einen Handelsplatz (zB Wiener Bérse);

» Tatigkeit als Specialist/Market Maker;

* Organisationsgrad der |IT: Abbildung der gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich

Informationseinholung  und  -weitergabe in der EDV, EDV-unterstitzte

15 Art 22 Abs 4 Satz 3 DelVO.
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Beratungsprozesse bzw Kontrollfunktionen, Auslagerungen an cloud Service Anbieter
(cloud service provider);

+ Gesamt- oder Teilauslagerung einzelner betrieblicher Aufgaben, Ubernahme von
betrieblichen Aufgaben anderer Unternehmen;

* Grenziberschreitende Dienstleistungen des Rechtstragers: Tatigwerden im Rahmen des
freien Dienstleistungsverkehrs oder tber Zweigniederlassungen.

3.2. ART UND UMFANG DER ERBRACHTEN WERTPAPIER-
DIENSTLEISTUNGEN UND ANLAGETATIGKEITEN

(17)  Kriterien bzw Kennzahlen bezogen auf die Art der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetatigkeiten:

*+  Welche konkreten Wertpapierdienstleistungen und/oder Anlagetatigkeiten werden
erbracht: Annahme und Ubermittlung von Auftragen und/oder auch Anlageberatung und
Portfolioverwaltung? Werden execution-only Dienstleistungen erbracht? Wird
hauptséachlich beratungsfrei vertrieben?

* Wird unabhangige oder nicht unabhangige Anlageberatung erbracht?

 In welchem Umfang werden die einzelnen Wertpapierdienstleistungen und/oder
Anlagetatigkeiten  erbracht (absolut und im Verhdltnis zu den Ubrigen
Geschéftsaktivitaten)?

» Konzipiert der Rechtstrager eigene Finanzinstrumente und /oder vertreibt er diese?

* Wird Handel fir eigene Rechnung betrieben? Werden Finanzanalysen erstellt? Erfolgt
eine Ubernahme von Emissionen oder Platzierung von Finanzinstrumenten?

* Wird ein Multilaterales Handelssystem (MTF) betrieben? Wird ein organisiertes
Handelssystem (OTF) betrieben? Ist das Kreditinstitut als systematischer Internalisierer
(SI) tatig?

* Wird algorithmischer Handel betrieben oder ein direkter elektronischer Zugang (DMA) zu
Borseunternehmen angeboten?

* Werden Anlageberatungs- und Portfolioverwaltungsdienstleistungen Uber ein teil- oder
vollautomatisches System (,Robo-Advice®) angeboten?

* Werden Wertpapierdienstleistungen zusammen mit einer anderen Dienstleistung oder
einem anderen Produkt als Teil eines Pakets oder als Bedingung fur dieselbe
Vereinbarung oder dasselbe Paket angeboten (,Querverkaufe®)?

* In welchem Verhaltnis stehen diese Tatigkeiten in Bezug auf das Volumen und den

Ertrag? Wie hoch ist der Anteil der einzelnen WAG-relevanten Geschéfte im Verhaltnis zu
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den Ubrigen Aktivitaten des Rechtstragers (zB Kreditgeschaft)? Handelt es sich um eine
untergeordnete Tatigkeit im Geschaftsmodell des Unternehmens oder sind die

Wertpapierdienstleistungen Hauptertragsbringer des Rechtstragers?

(18) Rechtstrager haben gemdald Art21 DelVO iVm 829 Abs1l und 2 WAG 2018 einen

umfangreichen Katalog von organisatorischen Anforderungen einzuhalten:

Einrichtung einer Organisationsstruktur und laufende Anwendung von Entscheidungs-
prozessen, durch die Berichtspflichten und zugewiesene Funktionen und Aufgaben klar
dokumentiert sind:

o zB Organigramme, Bereichs- und Stellenbeschreibungen. Es muss systematisch do-
kumentiert werden und zu jeder Zeit nachvollziehbar sein, wen im Unternehmen wel-
che Zustandigkeiten treffen und welche Berichtslinien innerhalb des Unternehmens
eingerichtet sind; dabei sollten informelle Zustandigkeiten aufgrund gelebter Praxis
vermieden werden und Anpassungen und Aktualisierungen im Rahmen von Organi-
sationsumstrukturierungen zeitnah erfolgen.

Sicherstellung, dass alle relevanten Personen gemafd § 1 Z 65 WAG 2018 die Verfahren,

die fur die Einhaltung einer ordnungsgemalfien Erflllung ihrer Aufgaben einzuhalten sind,

kennen:

o zB hinreichend konkrete, schriftiche Dokumentation der zur Einhaltung der gesetzli-
chen Anforderungen definierten Vorkehrungen (in Form von Regelwerken wie Dienst-
anweisungen odgl.) und MaRnahmen zur Kenntnisnahme durch die Mitarbeiter (zB
Schulungen).

Sicherstellung, Einrichtung und laufende Aufrechterhaltung von angemessenen internen

Kontrollmechanismen:

o zB Genehmigungs- und Berechtigungssysteme (insbesondere Vier-Augen-Prinzip),
Pouvoirregelungen, Aufgaben- und Funktionstrennungen sowie physische Zugangs-
beschrankungen.

Aufgabenerfillung durch Mitarbeiter, die Uber die notwendigen Féahigkeiten, Kenntnisse

und Erfahrungen verfigen:*®

16 Siehe hierzu unten Kap. 5.2 (Qualifikationen).
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(19)

(20)

Bei

o zB fokussiertes Recruiting, Ausbildungsplane und Mentoring, Einschulung durch er-
fahrene Mitarbeiter, Job-Rotation, etc.

Einrichtung eines internen Berichtswesens:

o zB Einrichtung eines formellen internen Berichts- und Informationswesens (Ablaufbe-
schreibungen, Protokolle etc), einschlie3lich nachvollziehbarer Dokumentationspflich-
ten.

Fuhrung von angemessenen und systematischen Aufzeichnungen Uber die

Geschaftstatigkeit und interne Organisation:

o zB Protokolle, Rule-Books, Stellenbeschreibungen, Orderausfihrungswege, Asset-Al-
location, etc;

Vorsorge fir eine ordentliche, redliche und professionelle Aufgabenerfillung auch bei

Ubernahme von mehreren Funktionen durch relevante Personen:

o zB organisatorische und sonstige MaRnahmen fir ein effektives Interessenkonfliktma-

nagement; Einschrankungen der Ubernahme von mehreren Funktionen.*’

diesen Verpflichtungen handelt es sich um allgemeine Vorgaben fir die interne

Organisation, die von jedem Rechtstrager stets zu gewéhrleisten sind. Lediglich der

tatséchliche Organisationsgrad kann individuell sein und h&ngt von der Art, dem Umfang und

der Komplexitat der Geschaftstatigkeit des Rechtstragers sowie der Art und dem Umfang der

erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten ab.8

Weiters haben Rechtstréager gemaf Art 21 und Art 26 DelVO Folgendes einzurichten:

Systeme zum Schutz von Sicherheit, Integritéat und Vertraulichkeit von Informationen:

o zB Gewabhrleistung, dass Informationen nicht verloren gehen, richtig und vollstandig
und in einer angemessenen Zeit reproduzierbar sind, nur einem ihrer jeweiligen Ver-
traulichkeit angemessenen Personenkreis zuganglich und vor Zugriff unberechtigter
Dritter geschutzt; besondere Geheimhaltungspflichten betreffend Insiderinformationen
iSd Art 7 VO (EU) 596/2014 MAR iVm § 119 Abs 4 BorseG 2018;

o Bereitstellung von Sicherheitsmechanismen, um die Sicherheit und Authentifizierung
der Informationsuibermittlungswege zu gewdhrleisten, das Risiko der Datenverfal-
schung und des unberechtigten Zugriffs zu minimieren und ein Durchsickern von In-
formationen zu verhindern, sodass die Vertraulichkeit der Daten jederzeit gewahrleis-
tet werden kann (§ 29 WAG 2018);

17 Siehe hierzu unten Kap. 5.3 (Unabhangigkeit der Compliance-Funktion).
18 Siehe hierzu oben Kap. 3 (Kriterien VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz).
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* angemessene Vorkehrungen, um die Kontinuitdt und RegelmaRigkeit der
Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zu gewahrleisten (8 29 Abs
4 WAG 2018, Art 21 Abs 3 DelVO):

o Bereithaltung eines Notfallmanagements einschlie3lich ldentifizierung zeitkritischer
Prozesse und Ressourcen sowie der Auswirkungen von Geschaftsprozessausféllen
bzw Ausféallen von Ressourcen (Business Impact Analysis), Risikobeurteilung sowie
Notfallplanstrategien;

o die Festlegung von Notfallpléanen fir die Wiederherstellung bzw Fortsetzung von Kriti-
schen Prozessen, Sicherstellung der Reproduzierbarkeit von Daten bzw Informatio-
nen sowie Ersatzlésungen bzw mindestens benétigte Ersatzressourcen;

o Anpassung von Notfallplanen bei Bedarf; Herstellung der Konsistenz zwischen Not-
fallplanen und laufenden, das Unternehmen betreffende Veranderungen;

» wirksame und transparente Verfahren flr die unverzlgliche Bearbeitung von
Beschwerden von Kunden oder potentiellen Kunden und deren Abwicklung;
Aufbewahrung der Aufzeichnungen im Zusammenhang mit Beschwerden und der zu ihrer
Erledigung getroffenen oder zu ergreifenden MaRnahmen, Uberwachung der
Prozessablaufe fur Abwicklung von Beschwerden;

+  Erstellung eines risikobasierten Uberwachungsprogrammes.*®

(21) Die Angemessenheit und Wirksamkeit der nach Art 21 Abs 1 und 2 DelVO geschaffenen
Systeme, internen Kontrollmechanismen und Vorkehrungen sind zu tberwachen, regelmaliig
zu bewerten und die zur Behebung etwaiger Méangel erforderlichen MaRnahmen sind zu
ergreifen (Art 21 Abs 5 DelVO).

19 Art 22 Abs 2 DelVO.

Stand Mai 2021
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5.1. ORGANISATORISCHE ANFORDERUNGEN AN DIE COMPLI-

(22)

(23)

(24)

ANCE-FUNKTION?°

Bei der Festlegung einer angemessenen  personellen und sonstigen
Ressourcenausstattung der Compliance-Funktion hat der Rechtstrager Art und Umfang
seiner Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und Nebendienstleistungen zu
bertcksichtigen.Dartiber hinaus hat er den Compliance-Mitarbeitern die fir eine wirksame
Aufgabenerfillung nétigen Befugnisse zu erteilen und ihnen Zugang zu allen fir sie
relevanten Informationen Uber die erbrachten Wertpapierdienstleistungen, Anlagetétigkeiten

und Nebendienstleistungen zu gewahren.?

Die Personalressourcen, die zur Wahrnehmung der Aufgaben der Compliance-Funktion
bendtigt werden, hangen insbesondere von Art, Umfang und der Komplexitdt der
Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und Nebendienstleistungen des Rechtstragers
ab. Im Falle einer bedeutenden Ausweitung der Tatigkeiten von Geschaftseinheiten sollte der
Rechtstrdger eine entsprechende Ausweitung der Compliance-Funktion unter
Berlicksichtigung des veranderten Compliance-Risikos sicherstellen. Die Geschaéftsleitung
sollte regelmafig, mindestens aber einmal jahrlich Uberprifen, ob die Compliance-
Funktion Uber ausreichende Personalressourcen verfiigt und die Qualifikation der
Mitarbeiter noch ausreicht, um die Aufgaben der Compliance-Funktion zu erfiillen.?? Diese

Ergebnisse bzw Schlussfolgerungen der Uberprifung sind zu dokumentieren.

Der Rechtstrager hat auflerdem Vorkehrungen zu treffen, die einen wirksamen
Informationaustausch  zwischen der Compliance-Funktion und den anderen
Kontrollfunktionen (zB interne Revision sowie Risikomanagementfunktion) sowie mit internen

und exernen Prifern gewahrleisten.?

20

21
22
23

Siehe oben Rz 12: Die dauerhafte Einrichtung einer unabhangigen Compliance-Funktion unterliegt nicht dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz.

siehe Kap. 5.2 (Fachliche Qualifikationen).

Vgl ESMA LL 5, Rz 44.

Vgl.ESMA LL 5, Rz 48.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Neben den nétigen personellen Ressourcen sollten der Compliance-Funktion ausreichende

IT-Ressourcen zugewiesen werden.?*

Werden vom Rechtstrager Budgets fir die einzelnen Funktionen oder Einheiten aufgestellt,
so sollte die Compliance-Funktion mit einem Budget ausgestattet werden, das dem
Compliance-Risiko des Unternehmens entspricht. Vor der Festlegung des Budgets sollte der
Compliance-Beauftragte  angehort  werden.  Alle  Entscheidungen Uber gréfRere

Budgetkiirzungen sollten schriftlich dokumentiert und dabei ausfuhrlich begrtindet werden.?®

Die gesamte Geschaéftsleitung ist fur die Einrichtung einer unabhéngigen Compliance-
Funktion zustandig und Uberwacht deren Wirksamkeit. Diese Verantwortung erstreckt sich
auch auf ausgelagerte Tatigkeiten und Prozesse und besteht auch bei einer Delegation von
Aufgaben fort.?

Die Bedeutung der Compliance-Funktion sollte sich an der Stellung in der

Unternehmensorganisation widerspiegeln.

Der Compliance-Beauftragte ist von der Geschéaftsleitung?” zu bestellen und

abzuberufen.?®

Der Compliance-Beauftragte untersteht der Geschéftsleitung und agiert im Rahmen seiner
Aufgabenerfiillung unabhéangig und weisungsfrei.2? Er gqilt als Inhaber einer
Schlisselfunktion, da dieser dem Personenkreis zuzurechnen ist, die aufgrund ihrer Postion

einen wesentlichen Einfluss auf die Geschéaftstatigkeit des Unternehmens austibt.*

Die Geschaftsleitung muss eindeutig festlegen, wer von ihren Mitgliedern fir die

Uberwachung und Aufrechterhaltung der organisatorischen Anforderungen des

24
25
26
27

28
29
30

Vgl. ESMA LL 5, Rz 45.

Vgl. ESMA LL 5, Rz 46.

Siehe Kap.6 (Auslagerung).

Art 22 Abs 3 lit b DelVO verwendet den Begriff ,Leitungsorgan®. Die Begriffsbestimmung des Art 4 Abs 1 Z 36 2.
Satz der RL 2014/65/EU sieht Folgendes vor: Wird in dieser Richtlinie auf das Leitungsorgan Bezug genommen
und ist nach nationalem Recht vorgesehen, dass die Geschéftsleitungs- und die Aufsichtsfunktion des Leitungs-
organs verschiedenen Organen oder verschiedenen Mitgliedern innerhalb eines Organs zugewiesen ist, bezeich-
net der Mitgliedstaat die gemaR seinem nationalen Recht jeweils verantwortlichen Organe oder Mitglieder des
Leitungsorgans, soweit in dieser Richtlinie nichts anderes angegeben ist. Folglich gilt in Entsprechung des § 1
Z 55 WAG 2018, dass fur die Bestellung des Compliance -Beauftragten nach der 6sterreichischen Rechtslage die
Geschéftsleitung verantwortlich ist.

Art 22 Abs 3 lit b DelVO.

Siehe hierzu auch Kap. 5.3 (Unabhangigkeit der Compliance-Funktion).

Siehe auch Rz (41). Vgl hierzu auch EBA GL 2017/12 sowie EBA/GL 2017/11.
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(32)

(33)

(34)

Rechtstragers zustandig ist. Die Verteilung der wesentlichen Aufgaben ist zu dokumentieren
und auf dem aktuellen Stand zu halten.®® Unbeschadet der Gesamtverantwortung der
Geschéftsleitung sollte der Compliance-Beauftragte nicht einer Person unterstellt sein, die
die Verantwortung fir die Durchfiuhrung der Tatigkeiten tragt, die der Compliance-

Beauftragte berwacht und kontrolliert.®?

Der Compliance-Beauftragte ist gemaf Art 22 Abs 3 lit b DelVO fiir die Compliance-Funktion
sowie die Erstellung der Tatigkeitsberichte an die Geschéaftsleitung und den Aufsichtsrat

verantwortlich.

Der Rechtstrager hat sicherzustellen, dass sowohl die Geschéaftsleitung jahrlich
(Art 25 Abs 2 DelvVO) als auch der Aufsichtsrat regelméaBig (Art25 Abs 3 DelVO [nach
Auffassung der FMA mindestens einmal jahrlich]) einen schriftlichen Tatigkeitsbericht erhalt.

Weiters hat die Geschéftsleitung das Recht, jederzeit vom Compliance-Beauftragten Auskunft
zur Compliance-Funktion und zu etwaigen Unzulanglichkeiten im Unternehmen zu verlangen.
Der Compliance-Beauftragte hat eine ad hoc Informationspflicht an die Geschéaftsleitung
und den Aufsichtsrat bzw den Vorsitzenden des Aufsichtsrats®®, wenn die Compliance-
Funktion ein erhebliches Risiko feststellt.>* Die ad hoc Information der Compliance-Funktion
an den Aufsichtsrat bzw den Aufsichtsratsvorsitzenden hat direkt zu erfolgen, soweit eine
unverziigliche Ubermittlung durch die Geschéftsleitung an den Aufsichtsrat bzw den
Aufsichtsratsvorsitzenden nicht mdglich ist. Samtliche durch den Compliance-Beauftragten
erteilte Informationen sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Abhaltung von
regelmafBigen Jour Fixes ist fir einen Informationsaustausch zwischen Vorstand und

Compliance-Beauftragten sinnvoll.

31
32
33

34

Vgl Art 25 Abs 1 DelVO.

Siehe hierzu auch EBA GL 2017/11, Rz 158.

Art 22 Abs 3 lit c DelVO verpflichtet zur ad hoc Information an das ,Leitungsorgan®.

In Entsprechung der in der Richtlinie 2014/65/EU (MiFID II) vorgegebenen Begriffsbestimmungen (Artikel 4 Abs
1 Z 36) bezeichnet ,Leitungsorgan“ das Organ oder die Organe einer Wertpapierfirma, (...) das bzw die nach
nationalem Recht bestellt wurde bzw wurden und befugt ist bzw sind, Strategie, Ziele und Gesamtpolitik des
Unternehmens festzulegen und die Entscheidungen der Geschéftsleitung zu kontrollieren und zu Gberwachen
und dem die Personen angehdren, die die Geschafte des Unternehmens tatséchlich fuhren. Wird in der MiFID I
auf das Leitungsorgan Bezug genommen und ist nach nationalem Recht vorgesehen, dass die Geschéftsleitungs-
und die Aufsichtsfunktion des Leitungsorgans verschiedenen Organen oder verschiedenen Mitgliedern innerhalb
eines Organs zugewiesen ist, bezeichnet der Mitgliedstaat die gemaR seinem nationalen Recht jeweils verant-
wortlichen Organe oder Mitglieder des Leitungsorgans, soweit in dieser Richtlinie nichts Anderes angegeben ist,
siehe auch § 1 Z54 WAG 2018.

Art 22 Abs 3 lit ¢ DelVO.
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(35)

(36)

(37)

(38)

Die Mitarbeiter der Compliance-Funktion missen mit den zur wirksamen Ausubung ihrer
Tatigkeit erforderlichen Befugnissen ausgestattet werden.®® Ihnen ist der Zugang zu allen
einschlagigen Informationssystemen in Bezug auf ihre Tatigkeit zu gewahren. Sie sind in
samtliche relevante Informationsflisse, die fur die Aufgabe der Compliance-Funktion von
Bedeutung sein koénnten, einzubinden. lhnen ist ein uneingeschréanktes Auskunfts-,
Einsichts- und Zugangsrecht zu Unterlagen, Datenbanken und Aufzeichnungen (zB
Aufzeichnungen von Telefongesprachen oder elektronischer Kommunikation gemani
Art 76 DelVO) und sonstigen IT-Systemen sowie weiteren Informationen, die fur die Ermittlung
relevanter Sachverhalte erforderlich sind, zu gewéahren.

Dem Compliance-Beauftragten ist zudem Zugang zu allen internen oder externen
Prifberichten oder anderen Berichten an die Geschéftsleitung oder das Aufsichtsorgan zu
gewahren, um einen standigen Uberblick tiber die Bereiche beim Rechtstrager zu haben, in
denen sensible oder relevante Informationen anfallen kénnen.*® Dem Compliance-
Beauftragten und dessen Vertreter sollte auch die Teilnahme an Sitzungen der
Geschéftsleitung oder des Aufsichtsorgans ermoglicht werden. Wird ihm dieses Recht nicht
gewahrt, sollte dies dokumentiert und schriftlich begriindet werden. Die Mitarbeiter der
Compliance-Funktion sollten Uber eingehende Kenntnisse der Organisation, der
Unternehmenskultur und der Entscheidungsverfahren des Rechtstragers verfiigen, um

feststellen zu konnen, bei welchen Sitzungen die Teilnahme erforderlich ist.*’

Der Rechtstrager hat daflir zu sorgen, dass die Compliance-Funktion ihren Aufgaben und
Pflichten dauerhaft nachkommt. Daher sollten die Rechtstrager ausreichende Vorkehrungen
treffen, damit die Aufgaben des Compliance-Beauftragten auch bei dessen Abwesenheit
wahrgenommen werden und die Compliance-Funktion ihren Pflichten kontinuierlich

nachkommt. Die betreffenden Vorkehrungen sollten schriftlich festgehalten werden.®®

Um die standige Einhaltung der rechtlichen Anforderungen an die Compliance-Funktion
sicherstellen zu kodnnen, ist daher zumindest eine Abwesenheitsvertretung des
Compliance-Beauftragten einzurichten. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass die Aufgaben
der Compliance-Funktion dauernd — und somit beispielsweise auch bei urlaubs- oder

krankheitsbedingter Abwesenheit des Compliance-Beauftragten — erfillt werden. Der

35
36
37
38

Vgl ESMA LL 5, Rz 47.
Vgl ESMA LL 5, Rz 47.
Vgl ESMA LL 5, Rz 47.
Vgl ESMA LL 7, Rz 55.
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(39)

(40)

(41)

Compliance-Beauftragte Stellvertreter hat Gber ausreichende fachliche Kenntnisse und

Qualifikationen zu verfiigen, um diese Anforderung erflllen zu kénnen.*

Die Aufgaben, Kompetenzen und Befugnisse der Mitarbeiter der Compliance-Funktion
sind in den Organisations- und Arbeitsanweisungen des Rechtstragers schriftlich
festzuhalten. Darin sollten auch Informationen zum Uberwachungsplan und den
Berichtspflichten der Compliance-Funktion sowie Informationen zum risikobasierten Ansatz
der Uberwachungstatigkeit der Compliance-Funktion aufgenommen werden. Bei
einschlagigen Anderungen der rechtlichen Bestimmungen sollten diese Organisations- und

Arbeitsanweisungen unverziglich angepasst werden.*

5.2. FACHLICHE QUALIFIKATIONEN UND PERSONLICHE ZU-
VERLASSIGKEIT (FITNESS&PROPRIETY)

Um der Compliance-Funktion die fur ihre Arbeit ndtigen Befugnisse zu verschaffen, hat die
Geschéftsleitung sie bei der Aufgabenerfillung zu unterstitzen. Die Wahrnehmung ihrer
Befugnisse setzt die erforderliche fachliche Qualifikation und persdnliche Kompetenzen (zB
Urteilsvermogen) voraus und ist zu fordern, indem der Rechtstrager in seiner Compliance-
Strategie (dh die bereichstbergreifende Planung der zu erreichenden Compliance-Ziele des
Rechtstragers) ausdriicklich auf die Befugnisse der Compliance-Funktion hinweist.*

Die gemeinsam von EBA/ESMA verdffentlichten Leitlinien zur Beurteilung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans sowie Inhabern von Schliisselfunktionen*? umfassen ebenfalls
Leiter von internen Kontrollfunktionen. Neben dem Leiter der BWG-Compliance-Funktion
geman 8 39 Abs 6 BWG ist auch der Compliance-Beauftragte gemal
Art 22 Abs 3 lit b DelVO Inhaber einer Schlisselfunktion (key function holder), da dieser
dem Personenkreis zuzurechnen ist, der einen wesentlichen Einfluss auf die
Geschaftstatigkeit eines Instituts hat, ohne Mitglied oder Vorsitzender des Leitungsorgans zu

sein.®®

39
40
a1
42

43

Siehe hierzu auch Kap. 5.2 (Qualifikationen).

Vgl ESMA LL 7, Rz 57.

Vgl ESMA LL 6, Rz 50.

EBA/GL/2017/12. Die Leitlinien legen Mindesterfordernisse fir die Beurteilung der persdnlichen Zuverlassigkeit,
fachlichen Eignung und Erfahrung u.a. von Mitarbeitern in sogenannten Schllisselfunktionen fest.
EBA/GL/2017/12. Vgl hierzu auch FMA Fit & Proper-RS 06/2018, Kap. Il (Anforderungen an Schliisselfunktio-
nen).
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Festzuhalten ist, dass die organisatorischen Anforderungen der EBA/ESMA Leitlinien zur
Beurteilung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans sowie Inhabern von
Schlusselfunktionen auf CRD Institute (CRR-Wertpapierfirmen) beschrankt sind.

Wertpapierfirmen gemaR & 3 WAG 2018 sind davon nicht umfasst.*

Die Compliance Mitarbeiter mussen uUber Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen
verfigen, die zur Erfullung der ihnen zugewiesenen Aufgaben erforderlich sind. Sie
haben zumindest die MIFID Il, die dazugehorigen delegierten Rechtsakte (wie zB die
DelVO (EU) 2017/565) und die entsprechenden Rechtsvorschriften des WAG 2018, die
hierzu erlassenen Verordnungen der FMA und alle dazugehdrigen Standards und Leitlinien der
ESMA sowie die einschlagigen FMA-Rundschreiben zu kennen*, sofern diese fur die Erfillung
ihrer Aufgaben relevant sind. Zur Aktualisierung ihres Kenntnisstandes sind die Compliance
Mitarbeiter regelmafig zu schulen. Der Compliance-Beauftragte muss eine hohere

Qualifikation aufweisen.*®

Der Compliance-Beauftragte hat im Hinblick auf seine Funktion und die ihm Ubertragenen
Aufgaben Uber hohe berufsethische Standards und persénliche Integritat zu verfligen.*
Erforderlich ist zudem ein breites Spektrum an Kenntnissen und Erfahrungen und ein
angemessenes Niveau an Fachkompetenz, damit er die Gesamtverantwortung fir die

Compliance-Funktion tragen und fiir deren effektive Aufgabenerfillung sorgen kann.*®

Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, dass der Compliance-Beauftragte Kenntnisse Uber
die im eigenen Unternehmen vorhandenen Prozesse und Verfahren besitzt, ebenso wie zu

den angebotenen Produkten und Dienstleistungen.

Der Compliance-Beauftragte hat ebenfalls iber Kenntnisse betreffend der Funktionsweise der
algorithmischen Handelssysteme und Handelsalgorithmen zumindest in den Grundziigen zu

verfligen, soweit der Rechtstrager diese Handelssysteme betreibt.*°

Der Compliance-Beauftragte sollte die nétigen beruflichen Erfahrungen erlangt haben, um die

Compliance-Risiken und Interessenkonflikte einschdtzen zu koénnen, die sich aus der

44
45

46
47
48
49

EBA/GL/2017/12, Rz 6 iVm Z 21 Rz 162ff.

Zu den spezifischen Anforderungen an den Leiter der BWG-Compliance-Funktion vgl FMA-Fit & Proper-RS,
Rz 138 ff sowie EBA/GL/2017/12.

Vgl ESMA LL 6, Rz 51.

Vgl ESMA LL 6, Rz 49.

Vgl ESMA LL 6, Rz 52.

Vgl § 27 WAG 2018.
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(48)

(49)

(50)

(51)

Geschéftstatigkeit des Rechtstragers ergeben. Diese Erfahrungen kénnen unter anderem in
operativen Positionen, anderen Kontrollfunktionen oder regulatorischen Funktionen erworben

worden sein.%®

In diesem Zusammenhang ist auf die in Art 22 Abs 3 lit a DelVO®! erwahnten Fachkenntnisse
Zu verweisen, Uber welche die mit der Compliance-Funktion betrauten Personen verfligen
muissen und darauf hinzuweisen, dass zumindest der Compliance-Beauftragte entweder
Uber einschlagige berufliche Vorerfahrung als Mitarbeiter zB in einer Handels- bzw
Treasuryabteilung, im Compliance-Bereich, in der internen Revision oder Ahnlichem verfiigen
sollte oder aber mittels einschlagiger Schulungen bzw Ausbildungslehrgédngen im Compliance-
Bereich und mittels Jobrotation im Unternehmen und Praxisworkshops als Compliance-
Experte aufgebaut wird.

Angesichts des Umstandes, dass sich die erforderlichen Fachkenntnisse je nach
Geschéftsmodell des Rechtstragers aufgrund der Verschiedenartigkeit der Compliance-
Risiken unterscheiden kénnen, muss sich ein neu eingestellter Compliance-Beauftragter
moglicherweise zusatzliches, auf das spezifische Geschaftsmodell des Rechtstragers
abgestelltes Spezialwissen aneignen, auch wenn er zuvor bereits als Compliance-

Beauftragter bei einem anderen Rechtstrager tatig war.>2

Da die erforderlichen Fachkenntnisse und die erforderliche persdnliche Zuverlassigkeit
des Compliance-Beauftragten als Inhaber einer Schlisselfunktion sowohl bei Antritt der
Tatigkeit als auch laufend vorzuliegen haben, ist die Absolvierung regelmagiger
Schulungen und Weiterbildungsmal3nahmen notwendig. Rechtstrager sind daher
verpflichtet, bereits zum Zeitpunkt der Ernennung des Compliance-Beauftragten sowie
auch in Bezug auf die Absolvierung fortlaufender  Schulungen und
WeiterbildungsmalBnahmen angemessene Personal- und Finanzressourcen einzusetzen

und dauerhaft sicherzustellen.>?

Die Uberprifung der fachlichen Qualifikation und persénlichen Zuverlassigkeit des
Compliance-Beauftragten hat durch eine unternehmensintern durchzufuhrende

Eignungsbeurteilung bei Neubestellung bzw Anderung der Person des Compliance-

50
51
52
53

Vgl ESMA LL 6, Rz 53.

Ebenfalls wird auf Art 21 Abs 1 lit d DelVO verwiesen.
Vgl ESMA LL, 6 Rz 54.

Siehe hierzu auch FMA Fit&Proper RS, Rz 146.
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(52)

Beauftragten zu erfolgen.>* Die Art und der Umfang der internen Eignungsbeurteilung kann
vom Rechtstrager selbst festgelegt werden, hat sich jedoch am Verhéltnismafigkeitsgrundsatz
Zu bemessen, so dass Art, Umfang und Komplexitat der Geschéfte sowie die Risikostruktur
des Unternehmens ausreichend Berucksichtigung finden. Die im Rahmen der internen
Eignungsbeurteilung  herangezogenen  Dokumente  sowie der Prozess der
Eignungsbeurteilung und dessen Ergebnis sind zu dokumentieren und auf Anfrage der
FMA zur Verfigung zu stellen.>® Die FMA hat zudem die Mdglichkeit anlassbezogen eigene
Fit & Proper-Tests von Compliance-Beauftragten durchzufiihren. Die Fitness & Propriety hat
wahrend der gesamten Bestellungsdauer vorzuliegen und kann daher seitens der FMA
nicht nur zum Zeitpunkt der Bestellung, sondern auch Zuge der laufenden Aufsicht

anlassbezogen uberprift werden.

Bei Kreditinstituten von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 5 Abs 4 BWG ist der FMA die
Bestellung eines Compliance-Beauftragten gemalR Art 22 Abs 3 litb DelVO sowie jede
Anderung in seiner Person unverziglich (binnen 2 Wochen) nach der Bestellung anzuzeigen
(8 73 Abs 1litbh 4 BWG).*® Im Rahmen dieser Anzeige sind insbesondere folgende

Informationen der FMA zu tibermitteln:®”

e Bestatigung der bankinternen Eignungsuberprifung®®,

e Lebenslauf,?®

54
55

56

57

58

59

Vgl hierzu auch FMA Fit & Proper-RS, Kap. VI (,Bankinterne Fit&Proper Beurteilung und Richtlinien®).

Siehe hierzu Rz (52) im Hinblick auf das Erfordernis der Ubermittiung der Bestétigung der internen Eignungs-
tiberprifung bei Neubestellung bzw Anderung der Person des Compliance-Beauftragten bei Kreditinstituten iSd
§ 5 Abs 4 BWG.

§ 73 Abs 1 lit b Z 4 BWG sieht die Anzeige des Compliance-Beauftragten bzw jede Anderung seiner Person
gemald Art 22 Abs 3 lit b DelVO bei Kreditinstituten von erheblicher Bedeutung gemaR 8 5 Abs 4 BWG verpflich-
tend vor. Soweit Kreditinstitute gemaf § 39 Abs 6 Z 2 BWG verpflichtet sind, eine dauerhafte, wirksame und
unabhangig arbeitende Compliance-Funktion einzurichten, kénnen sie ihre Organisation so einrichten, dass die-
selben Personen bzw dieselben Organisationseinheiten fiir die unterschiedlichen Compliance-Funktionen zustén-
dig bzw verantwortlich sind (siehe hierzu ErlRV 106 Blg NR XXVI. GP zu 88 39 Abs 5 und 6 BWG).

Im Zusammenhang mit der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen wird auf den Anhang 1 des FMA- Fit & Pro-
per RS 06/2018 verwiesen. Sofern der Leiter der Compliance-Funktion gemaf § 39 Abs 6 Z 3 BWG gleichzeitig
fur die Funktion des Compliance-Beauftragten gemafR Art 22 Abs 3 lit b DelVO verantwortlich ist, sind die erfor-
derlichen Unterlagen fiir die Anzeige gemaf § 73 Abs 1b Z 2 und 4 BWG nur einmal der FMA beizubringen.
Bestatigung, dass eine positive Uberpriifung der Eignung der betreffenden Person gemaR der institutsintern fiir
die Beurteilung der Eignung solcher Personen festgelegten Richtlinien und Verfahren durchgefiihrt wurde; vgl.
FMA-Fit&Proper RS, Rz 154. Die Unterlagen zu den Ergebnissen der bankinternen Fit & Proper-Beurteilung sind
der FMA auf Anfrage zu Ubermitteln.

Lebenslauf mit den Angaben geméaR Anhang des FMA - Fit&Proper RS, 5.1.-5.6.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

e Strafregisterauszug®,
o Eidesstattliche Erklarung hinsichtlich Nichtvorliegen von AusschlielBungsgrinden von
8§39 Abs.6Z3iVm §5Abs.1Z6u7BWGH

o Aktuelles Organigramm.®2

Far Kreditinstitute, die unterhalb der in 85 Abs4 BWG genannten Signifikanzgrenze
einzuordnen sind, behalt sich die FMA vor, die Anzeige der Neubestellung bzw Anderung der

Person eines Compliance-Beauftragten ebenfalls anzufordern.®?

Die Auslagerung der gesamten Compliance-Funktion ist als wesentlich im Sinne von
§ 25 Abs 2 BWG zu qualifizieren und daher rechtzeitig der FMA anzuzeigen. Zugleich ist im
Rahmen der Auslagerungsanzeige eine natlrliche Person als Compliance-Beauftragter
beim Dienstleister zu benennen und anzuzeigen, die fur die ausgelagerten Tatigkeiten der
Compliance-Funktion sowie fiir die Compliance-Berichterstattung gemaf § 29 WAG 2018 iVm

Art 22 Abs 2 lit b DelVO im auslagernden Unternehmen verantwortlich ist.54

Die Auslagerung einzelner Aufgaben der Compliance-Funktion ist dann anzeigepflichtig,
wenn es sich um eine Aufgabe bzw Aufgaben handelt, die als wesentlich iSd § 25 Abs 5 BWG

zu qualifizieren ist bzw sind.

Fur die Anzeige der Bestellung des Compliance-Beauftragten geman Art 22 Abs 3 lit b DelVO
und zur Ubermittlung von diesbeziiglichen Unterlagen sowie fir die Meldung der
Auslagerungen der Compliance-Funktion stellt die FMA auf der Incoming-Plattform jeweils ein

gesondertes Anzeigeformular zur Verfligung.®®

5.3. UNABHANGIGKEIT DER COMPLIANCE-FUNKTION

Nach Art 22 Abs 2 DelVO st jeder Rechtstrager gefordert, eine unabhéngige Compliance-

Funktion dauerhaft einzurichten, die die Angemessenheit und Wirksamkeit der

60
61
62
63
64
65

66

Vgl hierzu FMA-Fit&Proper RS, Anhang 1 Z 8.

Vgl hierzu FMA-Fit&Proper RS, Anhang 1 Z 6.

Vgl hierzu FMA-Fit&Proper RS, Anhang 1 Z 9.

EBA/GL/2017/12, LL 177.

Vgl hierzu auch Kap. 6 (Auslagerungen).

Vgl hierzu § 25 Abs 5 BWG, wonach die beabsichtigte Auslagerung wesentlicher bankbetrieblicher Aufgaben vor
Abschluss einer Auslagerungsvereinbarung schriftlich anzuzeigen ist. Zu detaillierteren Ausfiihrungen zum
Thema Auslagerungen siehe Kap. 6.

Hinsichtlich der Anzeige des Leiters der Compliance-Funktion geméaR § 73 Abs 1b Z 2 BWG wird auf das FMA-
Fit&Proper RS (Kap. VII) verwiesen.
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(58)

(59)

(60)

beschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung von Verstof3en gegen die rechtlichen
Regelungen der DelVO sowie das WAG 2018 Uberwacht und einer regelmafiigen Bewertung
unterzieht sowie eine Unterstitzung der fir Wertpapierdienstleistungen zustandigen
Abteilungen des Unternehmens gewahrleistet. Diese Verpflichtung steht nicht unter dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, sodass in jedem Fall eine unabhangig agierende Compliance-

Funktion einzurichten ist.

Die gesamte Geschaftsleitung ist fir die Einrichtung einer ordnungsgeméafien Compliance-
Organisation und fur die Uberwachung der Wirksamkeit dieser Organisation zwar zustandig®’,
dennoch nimmt die Compliance-Funktion ihre Aufgaben unabhéangig von der
Geschéftsleitung und von anderen Einheiten des Rechtstragers wahr. Eine moglichst
hohe hierarchische Ansiedelung erhoht die Unabhangigkeit der Compliance-Funktion und
erleichtert die Compliance-Tatigkeit. Die Stellung in der Hierarchie kann ein wesentliches
Indiz dafiir sein, welche Bedeutung im Unternehmen dem Thema Compliance zugemessen

wird.

Insbesondere sollte der Rechtstrager sicherstellen, dass es anderen Geschéaftseinheiten
nicht gestattet ist, den Compliance-Mitarbeitern Weisungen zu erteilen oder anderweitig

Einfluss auf ihre Tatigkeit zu nehmen. %8

Eine inhaltliche ~Abstimmung bzw Einflussnahme allenfalls disziplinarisch
dazwischengeschalteter  Vorgesetzter in Bezug auf die Tatigkeiten und
Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion ist auszuschlielen. Zudem st
sicherzustellen, dass diese keine mittelbare Beeinflussung wie beispielsweise durch
Gewahrung von Pramien bzw der Genehmigung von Aus- und Fortbildungsmafnahmen
nehmen koénnen. Insoweit sollte die Uberprifung der Angemessenheit bzw Festlegung von
Budgets fur die Compliance-Funktion ausschlie8lich durch die Geschéftsleitung oder
zumindest durch den fur die Compliance-Funktion disziplindr zustandigen
Geschaéftsleiter erfolgen. Allfallige Entscheidungen im Hinblick auf die Mittelverwendung sind
entweder durch die Geschéftsleitung, den disziplinar zustandigen Geschaftsleiter oder durch
die Compliance-Funktion selbst zu treffen. Auch die Festlegung bzw Vereinbarung von
Zielen der Compliance-Funktion (sowie die Uberwachung der Zielerfiillung) hat durch die
Geschéftsleitung oder zumindest durch den fir die Compliance-Funktion disziplinar

zustandigen Geschéftsleiter und nicht durch eine allfallig dazwischengeschaltete

67
68

Vgl Art 25 Abs 1 DelVO.
Vgl ESMA LL 8, Rz 60.
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(61)

(62)

(63)

(64)

Organisationsebene zu erfolgen. Dementsprechend ist bei der Nominierung und Bestellung
des Compliance-Beauftragten sicherzustellen, dass diesem auch effektiv das erforderliche
Entscheidungspouvoir sowie die Letztverantwortung im Hinblick auf die Compliance-
Funktion zukommt. Dies ist auch in der Bestellungsurkunde oder in der Aufgabenbeschreibung
klar zu dokumentieren. Vor dem Hintergrund der Sicherstellung der Unabhangigkeit ist ein
geeigneter Eskalationsprozess durch die Compliance-Funktion an die Geschaftsleitung

vorzusehen.%°

Wenn die Geschéftsleitung wichtigen Empfehlungen oder Einschatzungen der Compliance-
Funktion nicht folgt, sollte der Compliance-Beauftragte dies dokumentieren und in den
Compliance-Berichten darlegen.™

Das Verfahren, nach dem sich die Vergitung der in die Compliance-Funktion eingebundenen
Mitarbeiter bestimmt, darf weder deren Obijektivitéat beeintrdchtigen noch dazu geeignet sein
(Art 22 Abs 3 lit e DelVO).

Die Vergutungsstruktur hat so beschaffen zu sein, dass sich das Gehalt der Compliance
Mitarbeiter nicht am Ergebnis einzelner Unternehmensbereiche bemisst, die von der
Compliance-Funktion tberwacht werden, da ansonsten die Compliance-Agenden aufgrund
der wirtschaftlichen Anreize unter Umstanden nicht mehr unabhangig und objektiv ausgefiihrt
werden kdnnen. Die Vergltungsstruktur sollte sich stattdessen an einer leistungsorientierten
Entlohnung nach qualitativen und nicht ausschlieBlich quantitativen Kriterien bzw die
Bezahlung eines von Vorneherein hoheren Grundgehaltes mit geringem Anteil an variablen

Komponenten orientieren.

In der Praxis stellt sich haufig die Frage der Vereinbarkeit von Funktionen und Tatigkeiten
(zB der Compliance-Beauftragte ist zugleich Geldwaschereibeauftragter, Mitarbeiter in der
Risikomanagementfunktion oder &hnlichen Kontrollfunktionen, Mitarbeiter der Rechtsabteilung
oder der internen Revison oder nimmt auch Téatigkeiten in anderen Geschéftsbereichen des
Unternehmens wabhr). Prinzipiell ist davon auszugehen, dass Mitarbeiter, die mit Compliance-
Agenden befasst sind, keine anderen Tatigkeiten Ubernehmen diurfen (Grundsatz der

Funktionstrennung). Die Wahrung der Unabhangigkeit der Compliance-Funktion erfordert

69
70

Ebenda.
Vgl ESMA LL 8, Rz 61.
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damit eine Trennung der Compliance-Funktion von den operativen Geschaftseinheiten unter
dem Aspekt der Trennung von Uberwachenden und Uberwachten. Dies bedeutet, dass sich
Mitarbeiter in der Compliance-Funktion grundséatzlich ausschlieBlich Compliance-
Agenden zu widmen haben und die Ubernahme von Tatigkeiten oder Dienstleistungen
insbesondere auf der Marktseite (zB Kundenberatung, Tatigkeit im Kunden/Eigenhandel, etc)

grundsatzlich nicht zuléssig ist.

(65) Ergibt die Analyse der Geschéaftstatigkeit’:, dass die erbrachten Wertpapierdienstleistungen
bzw Anlagetatigkeiten des Rechtstrdgers etwa als wenig komplex und umfangreich
einzustufen sind, sieht Art 22 Abs 4 DelVO eine Mdéglichkeit der Abweichung von den in
Art 22 Abs 3 lit d und e DelVO genannten Anforderungen bei Ausiibung mehrerer Funktionen
in Personalunion und Vergitungsstruktur der mit Compliance-Aufgaben betrauten Mitarbeiter

entsprechend dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vor.

(66) In diesem Zusammenhang sind die Erwagungsgrinde, weshalb eine allfallige
Mehrfachfunktion (Inanspruchnahme des Verhéltnismafigkeitsgrundsatzes) im Hinblick auf
allfallige Interessenkonflikte bzw ausreichende Ressourcen zur Aufgabenerfillung als
angemessen angesehen wird, zu dokumentieren und auf Anfrage an die FMA zu tbermitteln
(Art 22 Abs 4 DelVO).

(67) Sofern der Rechtstrager zu dem Ergebnis kommt, dass die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung gemalR Art 22 Abs 4 DelVO gerechtfertigt ist, muss seitens des
Rechtstragers beurteilt werden, ob die Wirksamkeit der Compliance-Funktion
beeintrachtigt ist. Diese Bewertung ist durch den Rechtstrager regelmé&iig zu Uberprifen
und auf Anforderung der FMA zur Verfligung zu stellen (Art 22 Abs 4 Satz 3 DelVO).

(68) Ein Rechtstrager kann beispielsweise dann unter die betreffende Ausnahmeregelung fallen,
wenn angesichts der Art, des Umfangs und der Komplexitat seiner Geschafte sowie der Art
und des Spektrums seiner  Wertpapierleistungen, Anlagetatigkeiten und
Nebendienstleistungen eine volle Personalstelle fir die Compliance-Aufgaben nicht

erforderlich ist.”

(69) Zwar ist in jedem Fall ein Compliance-Beauftragter zu benennen, doch kann der Einsatz eines
ausschlief3lich in dieser Funktion tatigen Compliance-Beauftragten bei kleineren

Rechtstragern mit sehr engem Tatigkeitsspektrum (zB Rechtstrager mit begrenztem und

T Vgl Kap. 3 (Kriterien VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz).
72 \glESMA LL 9, Rz 65.
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nicht komplexem Tatigkeitsspektrum und/oder begrenzten Volumina) unverhaltnismafig sein.
Soweit ein Rechtstrager diese Ausnahmeregelung in Anspruch nimmt sind Interessenkonflikte
zwischen den verschiedenen Aufgabenbereichen der betreffenden Person so weit wie maglich
zu vermeiden. Die Kriterien der Bewertung, die Erwégungsgrinde sowie das Ergebnis der
Evaluierung der Angemessenheit der Inanspruchnahme sind schriflich zu dokumentieren

und sind diese der FMA auf Verlangen zur Verfigung zu stellen.

(70)  Wesentliche Voraussetzung fir die Vereinbarkeit von mehreren Funktionen ist jedenfalls, dass
durch die Wahrnehmung der Mehrfachfunktion die Unabhangigkeit der Compliance-
Funktion nicht beeintrachtigt wird und ausreichende Ressourcen fir die

ordnungsgemale Erflillung der jeweils zugewiesenen Aufgabengebiete zur Verfliigung stehen.

(71) Bei der Ubernahme von weiteren Tatigkeiten von mit Compliance-Agenden betrauten
Mitarbeitern hat der Rechtstrager auf nachvollziehbare Weise zu begrinden und der FMA
nachzuweisen (genaue Dokumentation der Entscheidungsgriinde, Angaben zu den weiteren
Tatigkeiten, die der betreffende Mitarbeiter ausibt), inwieweit die Mischverwendung unter

Bertcksichtigung der VerhaltnismaRigkeitskriterien gerechtfertigt ist.

(72)  Wendet der Rechtstrager die Ausnahmeregelung an, sind Interessenkonflikte zwischen den
verschiedenen Aufgabenbereichen der betreffenden Person so weit wie mdglich zu

vermeiden.

(73) Zudem hat der Rechtstrdger regelmaRig zu Uberprifen, ob die Rechtfertigung fir die
Inanspruchnahme der organisatorischen Erleichterungen weiterhin gegeben ist oder
eine Anpassung des Organisationskonzepts (zB aufgrund der Ausweitung des

Geschéftsfeldes) erforderlich ist.

(74) FoOr den Stellvertreter des Compliance-Beauftragten konnen unter Beachtung des
Verhéltnismaiigkeitsgrundsatzes gemall  Art 22 Abs 4 DelVO  bei  Vorliegen der
Voraussetzungen entsprechende Erleichterungen bei einer Ausiibung weiterer Tatigkeiten
zulassig sein. Ebenfalls sind hier Interessenkonflikte zwischen den verschiedenen

Aufgabenbereichen der betreffenden Person so weit wie mdglich zu vermeiden.

(75)  Auch bei einer gerechtfertigten Inanspruchnahme der organisatorischen Erleichterungen ist in
jedem Fall sicherzustellen, dass die Compliance-Funktion die ihr obliegenden Aufgaben
einwandfrei erfullt. Dies ist der FMA in nachvollziehbarer Weise darzustellen und zu

dokumentieren.
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

Die Wahrnehmung der Compliance-Funktion durch einen Geschéftsleiter bzw Vorstand ist
nur in Ausnahmefallen zulassig, da das Gesetz vorsieht, dass die Compliance-Funktion
gegeniuber der Geschaftsleitung bzw dem Vorstand einerseits berichtspflichtig ist und
andererseits die  Geschéftsleitung den  Compliance-Beauftragten benennt, die
Gesamtverantwortung fir die Compliance-Funktion tragt und deren Wirksamkeit tiberwacht.”

Die gleichzeitige Wahrnehmung beider Funktionen kann unter Umstéanden dann zul&ssig sein,
wenn angesichts der Art, des Umfangs und der Komplexitit der Geschafte des Rechtstragers
sowie der Art und des Umfangs seiner Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten eine
volle Personalstelle fir Compliance-Agenden nicht erforderlich ist.™

Dem Gedanken der Proportionalitit Rechnung tragend kann bei Kleinstunternehmen
(Richtwert: 6 vollzeitdquivalente Mitarbeiter) unter gewissen Umstanden eine Ausiibung der
Compliance-Funktion durch einen Geschéftsleiter bzw Vorstand erfolgen, etwa wenn die
Aufteilung der Funktionen aufgrund eines extrem limitierten Personalstandes
ressourcenmalig schwierig ist und aufgrund des hohen Involvierungsgrades des

Geschaéftsleiters bzw des Vorstandes von Kleinstinstituten nicht zweckmaRig erscheint. ®

Bei der Ausiibung der Compliance-Funktion und der Geschéftsleiter- bzw Vorstandsfunktion
in Personalunion ist durch den Rechtstrager sicherzustellen, dass der Geschéftsleiter bzw
Vorstand tatséchlich zeitlich in der Lage ist, die mit der Compliance-Funktion verbundenen
Pflichten in vollem Umfang zu erfillen. Zudem darf der Geschaftsleiter, der gleichzeitig die
Compliance-Funktion ausibt, zur Wahrung der Unabhangigkeit bzw zur Hintanhaltung von
Interessenskonflikten nicht fir den Marktbereich verantwortlich bzw im operativen

Geschaft tatig sein.

Der Rechtstrager soll der FMA eine Auslbung der Compliance-Funktion durch den
Geschéftsleiter bzw Vorstand zeithah melden und im Zuge der Meldung auf
nachvollziehbare Weise begriinden und glaubhaft machen, inwieweit im konkreten Einzelfall
eine Ausibung der Compliance-Funktion durch den Geschéftsleiter bzw Vorstand unter

Berlicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt ist.

73
74
75

Vgl insbesondere Art 25 DelVO.
Vgl ESMA LL 9, Rz 66.
Vgl Kap. 3 (Kriterien VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz).
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(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Die FMA wird bei Bedarf im Zuge ihrer Aufsichtstatigkeit prifen, inwieweit eine Ausubung
der Compliance-Funktion durch einen Geschéftsleiter bzw Vorstand im Einzelfall

gerechtfertigt ist.

Ein Rechtstrager, der wunter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten erleichterten
Anforderungen im Hinblick auf Art22 Abs 3litdund e DelVO unterliegt, kann die

Rechtsabteilung und die Compliance-Funktion zusammenlegen.’®

Bei einer Anbindung der Compliance-Funktion an die Rechtsabteilung ist insbesondere auf
allfallig auftretende Interessenkonflikte Bedacht zu nehmen. Hierzu ist die direkte
Berichtslinie an die Geschéftsleitung zu wahren und die Compliance-Funktion seitens des

Rechtstragers mit ausreichenden Ressourcen und Kompetenzen auszustatten.

Soweit aufgrund des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes von der Erleichterung Gebrauch
gemacht wird, sind die Kriterien der Bewertung, die Erwagungsgriinde sowie das Ergebnis der
Evaluierung der Angemessenheit der Inanspruchnahme schriftlich nachvollziehbar zu
dokumentieren und diese Dokumentation der FMA auf Verlangen zur Verfigung zu stellen.
Die FMA wird bei Bedarf im Zuge ihrer Aufsichtstatigkeit prifen, inwieweit eine Austibung der

Compliance-Funktion durch die Rechtsabteilung im Einzelfall verhaltnismagig ist.””

Grundsatzlich sollten Rechtstréger einer Organisationsstruktur den Vorrang geben, die eine
Trennung der internen Kontrollfunktionen vorsieht.”® Eine Zusammenlegung der
Compliance-Funktion mit anderen internen Kontrollfunktionen kann zulassig sein, wenn
sichergestellt werden kann, dass diese Zusammenlegung keinen nachteiligen Einfluss auf
die Wirksamkeit und Unabhangigkeit der Compliance-Funktion hat. Insbesondere hat der
Rechtstrager darauf zu achten, dass jederzeit genligend Ressourcen fir die Austibung der

Tatigkeiten der Compliance-Funktion zur Verfigung stehen’®.

Soweit aufgrund des VerhaltnismalRigkeitsgrundsatzes von der Erleichterung Gebrauch

gemacht wird und eine Kombination der Compliance-Funktion mit internen Kontrollfunktionen

76
7
78
79

Vgl ESMA LL 9, Rz 67.
Vgl ESMA LL 9, Rz 68.
Vgl ESMA LL 10, Rz 69.
Vgl ESMA LL 10, Rz 74.
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(87)

(88)

(89)

(90)

erfolgt, sind die Kriterien der Bewertung, die Erwédgungsgriinde sowie das Ergebnis der
Evaluierung der Angemessenheit der Inanspruchnahme schriftlich nachvollziehbar zu
dokumentieren und diese Dokumentation der FMA auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen.

Gemal Art 24 DelVO und 8 32 WAG 2018 hat ein Rechtstrédger grundsatzlich eine von
seinen Ubrigen Funktionen getrennte und unabhéngige interne Revision dauerhaft

einzurichten.®

Bei Kreditinstituten, die die GroRRenkriterien des 8§ 42 Abs 6 BWG nicht erfillen und daher
keine eigene, mit Revisionsaufgaben betraute Organisationseinheit bendtigen, deren
Geschéftstatigkeit aber hauptsachlich im Wertpapierbereich erfolgt, ist die Einrichtung
einer unabhangigen internen Revision iSd Art 24 DelVO im Hinblick auf den

Verhaltnismagigkeitsgrundsatz zu prifen und gegebenenfalls vorzusehen.

Im Hinblick darauf, dass die interne Revision auch die ordnungsgemafe Erfullung der
Aufgaben der Compliance-Funktion zu Uberwachen hat, ist aufgrund des
Selbstuberprufungsverbotes eine Funktionszusammenlegung grundsatzlich

unzulassig.®!

Eine Zusammenlegung der Compliance-Funktion mit anderen Kontrolleinheiten wie zB
Geldwaschepravention, Risikomangementfunktion kann zuldssig sein, sofern dies keinen
nachteiligen Einfluss auf die wirksame und vollumfangliche Aufgabenerfillung und die
Unabhangigkeit der Compliance-Funktion hat. Die Erwagungsgrinde der

Zusammenlegung sollten nachvollziehbar dokumentiert werden, damit die FMA beurteilen

80

81

Siehe hierzu auch § 42 Abs 6 BWG. GemalR 8 26 Abs 3 kdnnen bei Kreditinstituten, die gemaf den Vorschriften
des BWG uber eine interne Revision verflgen, die in Art 24 DelVO genannten Aufgaben von der betreffenden
Organisationseinheit ausgeilibt werden.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen rechtlichen Entwicklungen auf européischer Ebene sowie im pru-
dentiellen Aufsichtsbereich hat eine Kombination der internen Revision mit der Compliance-Funktion
grundséatzlich zu unterbleiben, siehe hierzu ESMA LL 10, Rz 69 sowie EBA LL 2017/11, Rz 159 und 197ff;
FMA-Mindeststandards fir die interne Revision (FMA-MS-IR) 01/2020, Rz 18ff. Vor diesem Hintergrund
wird die bisherige FMA-Auslegung der MiFIDI Il und WAG 2018 Bestimmungen, wonach eine Zusammen-
legung der Funktion der internen Revision mit der Compliance-Funktion unter eng begrenzten Umstanden
zulassig war, nicht aufrechterhalten.
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(91)

(92)

(93)

(94)

kann, ob die Zusammenlegung der Funktionen unter den gegebenen Umstanden

gerechtfertigt ist.8?

Eine Zusammenlegung der Compliance-Funktion mit der seit 2018 fur Kreditinstitute von
erheblicher Bedeutung einzurichtenden BWG-Compliance-Funktion® ist — unter
Berticksichtigung von ausreichenden Ressourcen, die fur beide Funktionen zur Verfugung

stehen sollen — ebenfalls zulassig.

Die Person, die als Verantwortlicher fir den Schutz von Kundenvermégen gemaf
8§ 43 WAG 2018 (Safeguarding Officer) bestellt wird, kann auch andere Kontrollfunktionen
wahrnehmen (zB Compliance-Beauftragter).®* Auf die Einhaltung der oben genannten

Kriterien (Rz 85f) im Falle der Kombination beider Funktionen wird hingewiesen.8®

Ebenfalls ist die Ubernahme der Beschwerdemanagementfunktion durch die Compliance-
Funktion grundsatzlich zulassig.8® Zur Vermeidung allfalliger Interessenkonflikte sollte
der Rechtstrager jedoch unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
moglichst eine Organisationsstruktur wahlen, die eine Trennung der Compliance-Funktion

von der Beschwerdemanagementfunktion vorsieht.

Sofern die Beschwerdemanagementfunktion in Personalunion mit der Funktion des
Compliance-Beauftragten ausgetbt wird, ist auf allfallige Interessenkonflikte Bedacht zu
nehmen und sind diese insbesondere im Rahmen der Berichtspflichten der Compliance-

Funktion (siehe Kap. 5.7.) zu berticksichtigen. &’

5.4. SONSTIGE ANFORDERUNGEN

(95)

Zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten bzw zur Nutzung von Synergien sollte sich die

Compliance-Funktion bei ihren von der DelVO sowie vom WAG 2018 geforderten Tatigkeiten

82

83
84
85
86
87

Vgl ESMA LL 10, Rz 70.Vgl zur Funktion des GWB: FMA Rundschreiben Interne Organisation zur Pravention von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (01/2019), Rz 32.

§ 39 Abs 6 BWG.

Art 7 sowie EwG 5 der DelRL (EU) 2017/593.

Zur Funktion des Safeguarding Officers siehe auch Kap. 8.

Art 26 Abs 3 DelVO.

ESMA LL 3, Rz 30.
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mit anderen Organisationseinheiten (zB interne Revision, Risikomanagement,
Rechtsabteilung) abstimmen und deren Arbeitsergebnisse (zB Prifergebnisse) fir die
Wahrnehmung der Compliance-Agenden nutzen. So wird auch eine Abstimmung der im
Compliance-Bereich vorzunehmenden Priftatigkeiten mit anderen Organisationseinheiten,
wie etwa der internen Revision sinnvoll sein (zB wechselseitiger Informationsaustausch tber
Prufergebnisse).® In diesem Fall sollte daher — den Anforderungen Art 21 Abs 1 DelVO
entsprechend — eine schriftiche und nachvollziehbare Organisations- und
Arbeitsanweisung einschliel3lich der eindeutig zugewiesenen Zustandigkeiten der einzelnen

Bereiche erstellt werden.

(96) Jedoch durfen die von der Compliance-Funktion vorzunehmenden Prifungshandlungen nicht
ausschlieBlich auf Prafungen und Prifergebnisse derinternen Revision gestitzt werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Compliance-Funktion ihre
Uberwachung- und Kontrollfunktion im Hinblick auf die Compliance-Risiken aufgrund eines

eigenen risikobasierten Uberwachungsprogramms selbst vorzunehmen hat.

(97) In jedem Fall hat die Compliance-Funktion sicherzustellen, dass sie die ihr obliegenden
gesetzlichen Aufgaben koordiniert. Die in Rz (95) beschriebene Synergienutzung darf nicht
dazu fuhren, dass die Compliance-Funktion derart ausgehohlt wird, dass bestimmte Agenden
oder Tatigkeiten iSd Art 22 DelVO nicht ansatzweise vom Compliance-Beauftragten

durchgefliihrt werden.

5.5. RISIKOANALYSE

(98) Der Rechtstrager hat sicherzustellen, dass die Compliance-Funktion im Interesse eines
effizienten Ressourceneinsatzes einen risikobasierten Ansatz verfolgt. Dazu sollten,
ausgehend von einer Bewertung des Compliance-Risikos, Schwerpunkte flir die
Uberwachungs- und Beratungstatigkeit der Compliance-Funktion festgelegt werden.
Diese Risikoanalyse sollte regelmalig erfolgen, damit die Schwerpunkte und der Umfang
der Compliance-Uberwachung und -Beratung stets den aktuellen Erfordernissen
entsprechen (Art 22 Abs 2 UnterAbs 1 DelVO).

(99) Dabei sollte die Compliance-Funktion den Umfang des Compliance-Risikos des
Rechtstragers ermitteln, wobei die Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und

Nebendienstleistungen des Rechtstragers sowie die Arten der von ihm gehandelten und

88  VgIESMALL 1, Rz 17.
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(100)

(101)

(102)

5.6.

(103)

vertriebenen Finanzinstrumente, das Spektrum der Kunden des Rechtstragers, die
Vertriebskanale und gegebenenfalls die interne Organisation der Gruppe®® zu berticksichtigen

sind.%°

Bei der Bewertung des Compliance-Risikos sind die aus der DelVO sowie dem WAG 2018
erwachsenden Verpflichtungen sowie die Grundsatze, Verfahren, Systeme und Kontrollen zu
berticksichtigen, die der Rechtstrager im Bereich der Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetatigkeiten anwendet. Ferner sollten die Ergebnisse von Uberwachungstatigkeiten und

relevanten internen oder externen Prifungen in die Bewertung einflieRen.

Die Risikoanalyse bildet die Grundlage fir die Ziele und das Arbeitsprogramm der
Compliance-Funktion. Ihre Ergebnisse sind regelmafiig und bei Bedarf auch ad hoc zu
Uberpriufen, um etwaige neu auftretende Risiken (die sich zB aus neuen Geschéftsfeldern,
sonstigen Umstrukturierungen im Unternehmen oder aus relevanten Anderungen des

Aufsichtsrahmens ergeben) zu erfassen.®?

Um zu erkennen, wo allfallige Risiken der Nichteinhaltung der DelVO sowie dem WAG 2018
im Unternehmen liegen, ist jeder Rechtstrager gefordert, interne Verfahren festzulegen, die
eine konkrete laufende Bestandsaufnahme der Geschéftstatigkeit des Rechtstragers und
eine systematische Erfassung aller den Rechtstrager nach dem WAG 2018 sowie nach der
DelVO und MifID Il treffenden Verpflichtungen sicherstellen. Die Bestandsaufnahme bzw
Erfassung soll den Rechtstrager in die Lage versetzen, die entsprechenden Compliance-
Risiken daraus abzuleiten und fur sich prifbar zu machen. Dabei ist zu berlcksichtigen, von
welchen Tatigkeiten bzw von welchen Personen (neben Mitarbeitern etwa auch Kunden)

Compliance-Risiken Uiberhaupt ausgehen kénnen.

UBERWACHUNGSPROGRAMM UND UBERWACHUNGSAUF-
GABEN (ART 22 DELVO)

Die Compliance-Funktion hat durch regelmaRige risikobasierte
Uberwachungshandlungen darauf hinzuwirken, dass den definierten MaRnahmen,
Strategien und Verfahren (iE den Organisations- und Arbeitsanweisungen) zur Verhinderung

bzw Aufdeckung von Compliance-Risiken beim Rechtstrager nachgekommen wird.

89
920
91
92

Vgl § 1Z 52 WAG 2018.
Vgl ESMA LL 1, Rz 16.
Vgl ESMALL 1, Rz 17.
Vgl ESMALL 1, Rz 18.
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(104)

(105)

(106)

(107)

Die Compliance-Funktion hat ihre Tatigkeiten fortlaufend und nicht nur bei Vorliegen
besonderer Umstande durchzufiihren. Dies setzt eine regelmaRige Uberwachung auf der
Grundlage eines Uberwachungsprogramms voraus. In die Uberwachungsaktivitiaten sollten,
unter Bertcksichtigung des Compliance-Risikos des jeweiligen Geschéftsbereichs,
regelmaRig alle  Schlisselbereiche der  Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetatigkeiten einbezogen werden. Die Compliance-Funktion sollte daher in der Lage
sein, rasch auf unvorhergesehene Ereignisse zu reagieren und den Schwerpunkt ihrer

Tatigkeiten bei Bedarf kurzfristig zu verlagern.®?

Die Compliance-Funktion hat ein risikobasiertes Uberwachungsprogramm zu erstellen,
das sich auf alle Bereiche der Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten sowie
einschlagigen Nebendienstleistungen des Unternehmens bezieht. Ausgehend von der
Bewertung des Compliance-Risikos im Rahmen der Risikoanalyse sollten im
Uberwachungsprogramm  Prioritaten festgelegt werden, die eine umfassende
Uberwachung des Compliance-Risikos gewahrleisten. In das Uberwachungsprogramm
einzubeziehen sind ebenfalls die relevanten Informationen, die in Bezug auf die

Uberwachung der Abwicklung von Beschwerden gesammelt wurden.®*

Ziel des Uberwachungsprogramms ist die Beurteilung der Frage, ob der Rechtstrager in
seiner Geschéftstatigkeit seinen Pflichten aus der DelVO sowie dem WAG 2018
nachkommt und ob seine internen Leitlinien, seine Organisation und seine

Kontrollmafinahmen dauerhaft wirksam und angemessen sind.

Die Risikoanalyse dient der Compliance-Funktion als Ausgangsbasis fur die Festlegung
geeigneter MaRnahmen und Verfahren, des Umfangs des Uberwachungsprogramms
und des Turnus ihrer Uberwachungshandlungen (wiederkehrend, anlassbezogen und/oder
fortlaufend). Aulerdem sorgt die Compliance-Funktion daflir, dass ihre Tatigkeit nicht auf
akten- oder computerbasierte Uberwachungshandlungen beschréankt ist. Sie sollte sich
beispielsweise auch durch Vor-Ort-Prifungen in den operativen Geschéaftseinheiten von
der praktischen Umsetzung der Grundsatze und Verfahren tUberzeugen. Ferner sollte die

Compliance-Funktion den Umfang der durchzufiihrenden Prifungen bestimmen.®®

93
94
95

Vgl ESMA LL 7, Rz 58.
Art 22 Abs 2 Unterabsatz 2 DelVO.
Vgl ESMA LL 2, Rz 21.
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(108)

(109)

(110)

Geeignete MaBnahmen und Verfahren fur die Uberwachungstatigkeit der Compliance-

Funktion sind unter anderem:%

(a) Verwendung aggregierter Risikomessungen (zB Berucksichtigung von Risikoindikatoren,
dh Parameter, die in der Lage sind, Veranderungen des Risikoprofils vorherzusehen;
siehe auch Kriterien bei Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes);

(b) Vorlage von Berichten zur Beachtung durch die Geschéaftsleitung, in denen wesentliche
Abweichungen zwischen den tatséchlich eingetretenen Ereignissen und den Erwartun-
gen dokumentiert (Bericht Gber Ausfallerscheinungen) oder I6sungsbedurftige Situatio-
nen aufgezeigt werden (Problembericht);

(c) gezielte Uberwachung des Handels, Beobachtung von Arbeitsablaufen, Prifung von Ak-
ten und/oder Interviews mit verantwortlichen Mitarbeitern. Gegebenenfalls kann die
Compliance-Funktion auch nach eigenem Ermessen stichprobenartig Kundenbefragun-

gen durchfiihren.®’

Das Uberwachungsprogramm sollte etwaige Veranderungen im Risikoprofil des
Rechtstragers widerspiegeln, die sich beispielsweise aus bedeutsamen Ereignissen wie
Unternehmenskaufen, Anderung des IT-Systems oder Reorganisation ergeben. Auch die
Umsetzung und Wirksamkeit etwaiger Abhilfemal3nahmen, die der Rechtstrager aufgrund
von VerstoRen gegen Bestimmungen der DelVO sowie dem WAG 2018 sowie der darauf

beruhenden FMA-Verordnungen ergriffen hat, sollten planmaRig tberwacht werden.%

Bei ihrer Uberwachungstéatigkeit sollte die Compliance-Funktion auch Folgendes

bertcksichtigen:

(a) die Verpflichtung des jeweiligen Unternehmensbereichs zur Einhaltung der rechtlichen
Anforderungen,;

(b) die Erstkontrolle in den Geschéftseinheiten des Rechtstragers (d. h. die Kontrolle durch
die operativen Einheiten im Gegensatz zur Zweitkontrolle durch die Compliance-Funk-
tion);

(c) Uberpriifungen durch die Risikomanagement-Funktion, die interne Kontrollfunktion, die
Innenrevisionsfunktion oder andere Kontrollfunktionen im Bereich Wertpapierdienstleis-

tungen und Anlagetatigkeiten.®®

96
97
98
99

Vgl ESMA LL 2, Rz 22.
Ebenda.

Vgl ESMA LL 2, Rz 23.
Vgl ESMA LL 2, Rz 24.

Stand Mai 2021

34



(111)

(112)

(113)

5.7.

(114)

Die  Uberprufungen  durch  andere Kontrollfunktionen sollten  mit  den
UberwachungsmaBnahmen der Compliance-Funktion koordiniert werden, dabei sind
jedoch die Unabhangigkeit und die Aufgabenstellung der verschiedenen Funktionen zu
beachten. Es wird darauf hingewiesen, dass die Kontrollen durch die Geschéftsbereiche oder
andere interne Kontrolleinheiten nicht die Vornahme eigenstandiger

UberwachungsmaRnahmen der Compliance-Funktion ersetzen kénnen.°

Die Compliance-Funktion Uberwacht die Abwicklung des Beschwerdeverfahrens und
bezieht die Beschwerden als eine Informationsquelle in ihre allgemeinen
Uberwachungstatigkeiten ein. Die Compliance-Funktion muss nicht in die operationelle
Abwicklung der einzelnen Beschwerden eingebunden werden, hat jedoch ex-post eine
gesamthafte Analyse der Beschwerden und deren Abwicklung vorzunehmen, um
sicherzustellen, dass alle Risiken und Probleme ermittelt und behoben wurden.°%. In diesem
Zusammenhang sollte der Rechtstrager der Compliance-Funktion Zugang zu samtlichen
Kundenbeschwerden gewahren.'°? Die Compliance-Funktion hat im Rahmen ihrer jahrlichen
Berichterstattung die Informationen tber die Abwicklung von Beschwerden sowie die

diesbeziglich ergriffenen oder zu ergreifenden AbhilfemaRnahmen aufzunehmen.%3

Die Compliance-Funktion ist in die Uberwachung des internen
Produktiberwachungsprozesses einzubeziehen und hat die
Produktiberwachungsvorkehrungen und deren Entwicklung regelm&gig zu tberprifen.
Die Uberpriifung der Produktiiberwachungsanforderungen sowie allféllige Feststellungen und
diesbezlglich ergriffene bzw zu ergreifende MalRhahmen sind ebenfalls in der jahrlichen

Berichterstattung der Compliance-Funktion aufzunehmen. 14

BERICHTSPFLICHTEN DER COMPLIANCE-FUNKTION

Gemal Art 22 Abs 2 lit c iVm Abs 3 lit b DelVO hat der Compliance-Beauftragte zumindest
einmal jahrlich den Leitungsorganen (dh der Geschéftsleitung und dem Aufsichtsrat'®)

einen schriftlichen Tatigkeitsbericht zu erstatten.!® Es obliegt der jeweiligen

100
101
102
103
104
105

106

Vgl hierzu auch Rz (96) .

Art 26 Abs 7 DelVO.

Vgl ESMA LL 2, Rz 26.

Zu den Berichtspflichten siehe Kap. 5.7.

§ 30 Abs 8 WAG 2018 und § 31 Abs 10 WAG 2018, zu den Berichtspflichten siehe Kap. 5.7.

Art 22 Abs 2 lit c DelVO verpflichtet zur Berichterstattung an das ,Leitungsorgan®. Siehe hierzu die in der Richtlinie
2014/65/EU (MIFID II) vorgegebenen Begriffsbestimmungen Artikel 4 Abs 1 Z 36.

Zur ad hoc Berichtspflicht siehe Kap. 5.1 (Organisatorische Anforderungen).
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(115)

(116)

(117)

Unternehmensorganisation, ob dieser Bericht vom Vorstand an das Aufsichtsorgan
weitergeleitet wird oder ob dies durch den Compliance-Beauftragten erfolgt. Eine Kiirzung
oder Uberarbeitung des Tatigkeitsberichtes an das Aufsichtsorgan (zB im Sinne eines
executive summary) ist jedenfalls zu vermeiden, soweit dadurch wesentliche und relevante

Inhalte nicht mehr erfasst und angemessen dargestellt werden.

Diese Berichte sollten eine Beschreibung der Umsetzung und der Wirksamkeit der
allgemeinen KontrollmaRnahmen in Bezug auf Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetétigkeiten enthalten sowie einen Uberblick tiber die ermittelten Risiken und die
ergriffenen bzw vorgesehenen AbhilfemaRnahmen vermitteln. Sie sind in geeigneten
Zeitabstanden, mindestens aber jahrlich, zu erstellen.'” Eine moglichst zeitnahe Erstellung
der jahrlichen Berichte zur abgelaufenen Berichtsperiode ist sicherzustellen. Im Falle der
Feststellung erheblicher Mangel durch die Compliance-Funktion sollte der Compliance-
Beauftragte auBerdem unverziglich die Geschaftsleitung unterrichten. Die erteilten

Informationen sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

Der schriftiche Compliance-Bericht an die Leitungsorgane sollte sich auf alle
Geschéftseinheiten beziehen, die an der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen,
Anlagetatigkeiten und Nebendienstleistungen beteiligt sind. Werden diese Tatigkeiten des
betreffenden Rechtstragers nicht vollstandig erfasst, so sollte dies im Bericht klar begriindet

werden.108

Die schriftlichen Compliance-Berichte sollten, soweit relevant, insbesondere Folgendes

beinhalten:1®®

(a) Allgemeine Angaben
¢ Informationen Uber die Angemessenheit und Wirksamkeit der Strategien und Ver-
fahren des Rechtstragers, mit denen sichergestellt werden soll, dass der Rechtstra-
ger und ihre Mitarbeiter den Verpflichtungen aus der MiFID Il nachkommen.
¢ Die im Berichtszeitraum eingetretenen maf3geblichen Veranderungen und Weiter-

entwicklungen der geltenden Anforderungen.

107
108
109

Vgl Art 25 Abs 2 und 3 DelVO.
Vgl ESMA LL 3, Rz 27.
Vgl ESMA LL 3, Rz 28.
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e Eine Ubersicht liber die Struktur der Compliance-Funktion, einschlieRlich der Zahl
der insgesamt beschéftigten Mitarbeiter, ihrer Qualifikationen und Berichtspflichten
sowie in den nachfolgenden Berichten etwaige diesbeziigliche Anderungen.

(b) Art und Weise der Uberwachung und Uberpriifung

e Eine Beschreibung, wie die Compliance-Funktion die Entwicklung und Uberpriifung
der Pflichten aus der MiIFID Il tberwacht und wie mogliche Risiken einer Nichterfil-
lung dieser Pflichten durch den Rechtstrager oder ihre Mitarbeiter frihzeitig erkannt
werden.

o Eine zusammenfassende Schilderung der von der Compliance-Funktion durchge-
fuhrten Vor-Ort-Prufungen oder Aktenprifungen.

e Eine Ubersicht tiber die geplanten Uberwachungstétigkeiten fiir die anschlieBende
Uberpriifung.

(c) Ergebnisse

e Eine Ubersicht tiber die wichtigsten Ergebnisse der Uberpriifung von Strategien und
Verfahren, einschlieRlich der Risiken, die im Rahmen der Uberwachungstatigkeit
der Compliance-Funktion ermittelt wurden.

e VerstdlRe und Mangel in der Firmenorganisation und in den Compliance-Verfahren
des Rechtstragers.

¢ Anzahl der Beschwerden, die im Berichtszeitraum eingegangen sind, sofern sie
nicht bereits anderweitig gemeldet wurden. Werden bei der Priifung von Kundenbe-
schwerden spezifische Compliance- oder risikorelevante Probleme in Bezug auf die
Strategien und Verfahren des Rechtstrager fir die Erbringung von Wertpapier-
dienstleistungen und Anlagetatigkeiten festgestellt, so sollten diese Aspekte geson-
dert gemeldet werden.

(d) Ergriffene MaRnahmen

e Eine Ubersicht uber alle MaRnahmen, die ergriffen wurden, um moglichen erhebli-
chen Risiken entgegenzuwirken, dass der Rechtstrager oder ihre Mitarbeiter ihre
Pflichten gemafr der MiFID Il nicht erfullen.

¢ Malnahmen, die bereits getroffen wurden und noch zu treffen sind, um die Einhal-
tung der geanderten geltenden Anforderungen sicherzustellen.

e Reaktion auf eingegangene Beschwerden und Auszahlungen aufgrund der Be-
schwerden, sofern sie nicht bereits anderweitig gemeldet wurden. Malinahmen zur
Behebung spezifischer Compliance- oder risikorelevanter Probleme, die bei der

Prafung von Kundenbeschwerden in Bezug auf die Strategien und Verfahren des
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Rechtstragers fur die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Anlagetéatig-
keiten festgestellt wurden.
(e) Sonstige Informationen

e Sonstige bedeutende Compliance-Probleme, die seit dem letzten Bericht aufgetre-
ten sind.

e Ubersicht Gber den wesentlichen Schriftwechsel mit zustandigen Behaérden.

¢ Informationen Uber Falle, in denen die Geschaftsleitung wichtigen Empfehlungen
oder Einschéatzungen der Compliance-Funktion nicht folgt.

¢ Informationen Uber etwaige Abweichungen von dem Grundsatz, dass es anderen
Geschaftsbereichen nicht gestattet ist, den Compliance-Mitarbeitern Weisungen zu
erteilen oder anderweitig Einfluss auf ihre Tatigkeit zu nehmen.

¢ Wendet ein Rechtstrager die Ausnahmeregelung an, um die Benennung eines aus-
schlie8lich in dieser Funktion tatigen Compliance-Beauftragten zu vermeiden, Be-
wertung der fortdauernden Angemessenheit dieser Regelung, um Interessenkon-

flikte zu verringern.

(118) Im Abschnitt des Tatigkeitsberichts zu den Produktiberwachungsanforderungen des
Rechtstragers sollte die Compliance-Funktion, sofern dies fir die Situation des Rechtstragers
relevant ist (z B in Bezug auf ihre Aufgabe als Konzepteur und/oder Vertreiber von

Produkten), mindestens Folgendes behandeln:

(a) Die Rolle der Compliance-Funktion bei der Beteiligung an der Ausarbeitung, Uberwa-
chung und Uberprufung der Produktiiberwachungsstrategien und -verfahren des
Rechtstragers.

(b) Alle nach Art 22 Abs 2 DelVO erforderlichen Themen in Bezug auf die Uberpriifung
der Produktiiberwachung des Rechtstragers durch die Compliance-Funktion (z B Fest-
stellungen der Compliance-Funktion hinsichtlich der Produktiiberwachungsstrategien
und -verfahren des Rechtstragers, Licken und Mangel, zu deren Behebung ergriffene
oder zu ergreifende MalRnahmen).

(c) Systematische Aufnahme von Informationen Uber die vom Rechtstrager konzipier-
ten/vertriebenen Finanzinstrumente, insbesondere auch Informationen Uber die Ver-
triebsstrategie gemal Art 9 Abs 6 und Art 10 Abs 8 der DelRL, d h mindestens:

e die Anzahl und Art der konzipierten oder vertriebenen Produkte (sofern zutreffend),
einschlieBlich Informationen tber ihre jeweiligen Zielméarkte und die jeweiligen Pro-

duktgenehmigungsverfahren, die fur die Bewertung des Compliance-Risikos des
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(119)

(120)

Produkts erforderlich sind, insbesondere unter Bertcksichtigung der Produktiber-
wachungsstrategie des Rechtstragers (z B Komplexitat des Produkts, produktbezo-
gene Interessenkonflikte, besonders relevante Daten aus der Szenarioanalyse,
Kosten-Rendite-Verhaltnis), mit besonderem Schwerpunkt auf neuen Arten von
Produkten, die wahrend des Berichtszeitraums konzipiert oder vertrieben wurden,
sowie auf Produkten, deren Merkmale wéhrend dieses Zeitraums erheblich geén-
dert wurden;

e bei Konzepteuren sollten die Informationen tber die betreffende Vertriebsstrategie
Informationen Uber die jeweiligen Vertreiber mit besonderem Schwerpunkt auf
neuen Vertreibern enthalten;

e ob und in welchem Umfang die Produkte aufRerhalb ihres (positiven) Zielmarkts ver-

trieben werden.

Damit soll bewertet werden, ob die Produktiiberwachungsvorkehrungen des Rechts-
tragers noch zweckmafig sind. Hierzu kann sich die Compliance-Funktion kritisch mit
allen Arbeiten, Berichten oder Methoden der betreffenden Funktion oder der Mitarbeiter
des Rechtstragers befassen, die mit den Produktiberwachungsvorkehrungen zu tun ha-
ben. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismafRigkeit kbnnen beispielsweise die Berichte
Uber die Produktiiberwachungsvorkehrungen des Rechtstréagers weniger detaillierte Infor-
mationen zu einfacheren, gangigeren Produkten enthalten, wéhrend Produkte, die durch
Komplexitat/Risikomerkmale oder andere relevante Merkmale (wie z B llliquiditat und In-

novation) gekennzeichnet sind, ausfihrlicher beschrieben werden sollten.

Im Falle dessen, dass die Beschwerdemanagementfunktion durch die Compliance-
Funktion Ubernommen wurde, hat der Tatigkeitsbericht der Compliance-Funktion zudem
Uber samtliche Belange zu informieren, die sich aus der Umsetzung der durch den
Rechtstrager zutreffenden Vorkehrungen zur Bewertung, Minimierung und Bewaéltigung von
allfalligen Interessenkonflikten zwischen den genannten Funktionen ergeben. Etwaige
Verstolle bei Erfullung der Verpflichtungen des Rechtstrdgers bei der Bearbeitung von

Beschwerden sind ebenfalls anzuftihren.110

Die Compliance-Funktion sollte klaren, ob zusatzliche Berichtslinien zu anderen

Compliance-Funktionen der Gruppe erforderlich sind.t!

110 vgl ESMA LL 3, Rz 30.

111

Vgl ESMA LL 3, Rz 31.
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5.8. BERATUNGSAUFGABEN DER COMPLIANCE-FUNKTION

(121) Der Rechtstrager sollte im gesamten Unternehmen eine ,,Compliance-Kultur® entwickeln

und fordern, die von der Geschéftsleitung unterstitzt wird. Dadurch soll nicht nur ein

Gesamtrahmen fir die Behandlung von Compliance-Fragen geschaffen, sondern auch

erreicht werden, dass sich die Mitarbeiter den Grundsatz der Verbesserung des

Anlegerschutzes zu eigen machen und zur Stabilitat des Finanzsystems beitragen.'*? Die

Schaffung einer ,Compliance-Kultur® ist in erster Linie Aufgabe der Geschéaftsleitung.

Entscheidend, aber nicht ausreichend hierflr ist das von der Unternehmensleitung

kommunizierte und gelebte Leitbild (,tone at/from the top“), dh das Compliance-Verstandnis

muss in alle Unternehmensbereiche transportiert und von den Mitarbeitern

mitgetragen werden.

(122) Der Rechtstrager hat sicherzustellen, dass die @ Compliance-Funktion

Beratungspflichten  nachkommt, unter anderem durch  Unterstutzung

Mitarbeiterschulungen und Schulungen fir Fihrungskrafte, laufende Unterstiitzung

des Personals und Einbeziehung in die Erarbeitung neuer Grundsatze und Verfahren

innerhalb des Rechtstragers.'®

(123) Der Rechtstrager hat dafir zu sorgen, dass seine Mitarbeiter ausreichend ausgebildet sind.

Die Mitarbeiter sind daher insoweit laufend zu schulen, damit sichergestellt ist, dass sie

mit den relevanten, aktuellen gesetzlichen Anforderungen ausreichend vertraut sind und

sie diese richtig anwenden konnen. Die Compliance-Funktion sollte die mit

Wertpapierdienstleistungen und Anlagetétigkeiten befassten Geschéftseinheiten (dh alle

Mitarbeiter, die direkt oder indirekt mit der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und

Anlagetatigkeiten zu tun haben) bei der Erstellung von Schulungskonzepten und der

Durchfiihrung von Schulungsmal3nahmen unterstitzen. Hier ist insbesondere auch auf die

Qualifikationen der Kundenberater hinzuweisen, wobei der Rechtstrager das Vorliegen

dieser Qualifikationen gegenuber der FMA auf Anfrage nachzuweisen
(8 55 WAG 2018).1%4

112 Vgl ESMA LL 4, Rz 34.
13 Vgl ESMA LL 4, Rz 33.

114 vgl hierzu auch die ,Leitlinien fiir die Beurteilung von Kenntnissen und Kompetenzen“ vom 22. Marz 2016
(ESMA/2015/1886 DE) und das Rundschreiben der FMA ,Kriterien zur Beurteilung von Kenntnissen und Kompe-
tenzen von Anlageberatern und Personen, die Informationen zu Anlageprodukten erteilen (§ 55 WAG 2018)“ vom

21. August 2017.
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(124)

(125)

(126)

(127)

Die Schulungen und die sonstige Unterstitzung sollten vor allem, aber nicht

ausschlieRlich, auf Folgendes gerichtet sein 115

(a) Interne Grundséatze und Verfahren des Rechtstragers und seiner Organisationsstruktur
im Bereich Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten.

(b) Anforderungen insbesondere der DelVO, der weiteren einschlagigen EU-Verordnungen,
des WAG 2018 und sonstiger relevanter FMA-Verordnungen bzw -Rundschreiben, ein-
schlagige Veroffentlichungen der ESMA (insbesondere Leitlinien und Q&A) sowie sons-
tige maRgebliche aufsichtsrechtliche und regulatorische Anforderungen und jegliche An-
derungen dieser Anforderungen.

Die Mitarbeiterschulungen sollten regelmaflig und gegebenenfalls anlassbezogen
durchgefuihrt werden. Sie sind auf die jeweilige Zielgruppe auszurichten, dh diese richten
sich je nach Bedarf an alle Mitarbeiter, einzelne Geschaftsbereiche oder einzelne
Mitarbeiter. Inhaltlich ist den wachsenden fachspezifischen Anforderungen an Mitarbeiter
(zB im Produktiberwachungsprozess [88 30,31 WAG 2018] oder iZm dem Betreiben
algorithmischer Handelssysteme [Art 70 Abs 3 delegierte VO (EU) 2017/589]) Rechnung zu
tragen. Weiters sollten die Schulungsinhalte bei relevanten rechtlichen Anderungen (zB
neue Rechtsvorschriften, neue Standards oder Leitlinien der ESMA sowie Veréffentlichungen
der FMA, Anderungen am Geschéaftsmodell des Rechtstragers) oder Entwicklungen im
Rahmen des Geschaftsmodells des Rechtstragers zeitnah aktualisiert und angepasst

werden.!16

Die Compliance-Funktion sollte in Zusammenarbeit mit der Geschaftsleitung in
regelmaRigen  Abstanden  beurteilen, ob die Mitarbeiter des Bereichs
Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten Uber hinreichende Kenntnisse der

Strategien und Verfahren des Rechtstragers verfligen und diese richtig anwenden.?’

Ferner sollte die Compliance-Funktion die Mitarbeiter der operativen Geschaftseinheiten bei
der taglichen Arbeit unterstiitzen und ihnen fir Fragen zur Verfigung stehen, die sich aus
der laufenden Geschaftstatigkeit ergeben.'*® Das bedeutet, dass der Compliance-Funktion

eine wichtige Beratungs- und Unterstitzungsfunktion im Hinblick auf die zur Einhaltung

115
116
117
118

Vgl ESMA LL 4, Rz 35.
Vgl ESMA LL 4, Rz 36,37.
Vgl ESMA LL 4, Rz 38.
Vgl ESMA LL 4, Rz 39.
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der gesetzlichen Bestimmungen bzw internen Vorgaben zu setzenden Malinahmen

zukommt.

5.9. PROZESSEINBINDUNG DER COMPLIANCE-FUNKTION

(128)

(129)

(130)

Der Rechtstrager hat zu gewahrleisten, dass die Compliance-Funktion in die Entwicklung
von Grundséatzen und Verfahren des Rechtstragers im Bereich
Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und Nebendienstleistungen einbezogen wird.
So sollte die Compliance-Funktion die Méglichkeit haben, den Geschéaftseinheiten im Falle
strategischer Entscheidungen, neuer Geschaftsmodelle, neuer Produkte oder neuer
Werbestrategien im Bereich Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten mit
Compliance-Fachwissen und Beratung zur Seite zu stehen. Werden Empfehlungen der
Compliance-Funktion nicht befolgt, so sollte sie dies dokumentieren und in ihren
Compliance-Berichten darlegen.'*®

Der Rechtstrdger hat die Einbeziehung der Compliance-Funktion in alle wesentlichen
organisatorischen Anderungen sicherzustellen, die das Unternehmen im Bereich
Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und Nebendienstleistungen vornimmt. Dies
gilt auch fir die Beschlussfassung Uber die Genehmigung neuer Geschaftsfelder oder
Finanzprodukte. ©So sollte die = Compliance-Funktion  berechtigt sein, am
Genehmigungsverfahren fir die Aufnahme neuer Finanzinstrumente in den Vertrieb
mitzuwirken. Die Geschaftsleitung sollte sicherstellen, dass die Compliance-Funktion in die
oben genannten Entscheidungsprozesse der operativen Geschéftseinheiten
eingebunden wird und somit ihrer Beratungsfunktion nachkommen kann.'?® Die
Compliance-Funktion ist zudem in den Produktiiberwachungsprozess einzubinden und
hat diesen gemaR § 30 Abs 8 und § 31 Abs 10 WAG 2018 zu Uberwachen.?!

Unabdingbar im Sinne einer proaktiven Mitwirkung der Compliance-Funktion an der
Minimierung maoglicher Verstol3e gegen die Verpflichtungen des WAG 2018 bzw der DelVO
ist, dass der Compliance-Beauftragte in mdglichst viele Informations- und

Berichtsprozesse eingebunden ist.

119
120
121

Vgl ESMA LL 4, Rz 40.
Vgl ESMA LL 4, Rz 41.
Vgl hierzu auch Rz (113).
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(131)

Die Compliance-Funktion Uberwacht die Prozessablaufe fir die Abwicklung von
Beschwerden.?2, Eine operative Einbindung der Compliance-Funktion (iSd Bearbeitung von

Beschwerden) lber die allgemeine Uberwachungsaufgabe hinaus ist nicht erforderlich.*?

Es ist erforderlich, dass die Compliance-Funktion u.a. in die Uberpriufung von
Marketingmitteilungen, in  Produkteinflhrungsprozesse, sowie  Anlageberatungs-
/Portfolioverwaltungsprozesse, in die Festlegung der Grundsatze fur Vertriebsziele und
Bonuszahlungen fir Mitarbeiter im Bereich der Wertpapierdienstleistungen sowie in die dazu
gehorenden Genehmigungsverfahren?* und ahnliche Prozesse eingebunden ist, damit ihr
moglichst viele Informationen zur Beurteilung der Compliance-Risiken zur Verfigung
stehen.’?® Diesbeziglich ist eine Einbindung der Compliance-Funktion in folgende

unternehmensinterne Prozesse vorzusehen bzw erforderlich:

o Genehmigung der Verglutungsgrundsatze (Art 27 DelVO);

e Erstellung von Finanzanalysen iSv Art 36 DelVO;

e Uberpriifungen der Best Execution Policy;

¢ Unabhéangige Anlageberatung / nicht unabhangige Anlageberatung (einschl. Reglemen-
tierung Inducements);

e Produktentwicklung und Produktvertrieb (Produktiiberwachungsprozess
88 30; 31 WAG 2018);

e Anlageberatungs-/Portfolioverwaltungsprozesse;

e Marketingmitteilungen, Informationen tber Kosten und Geblihren;

e Beschwerdeprozess: Uberpriifung der Daten bzgl Beschwerden und deren Abwicklung,
(Art 26 Abs 7) sowie Uberwachung der Prozessablaufe fir die Abwicklung von Beschwer-
den und Bericksichtigung von Beschwerden als Quelle relevanter Informationen
(Art 22 Abs 2 lit d DelVO);

e Uberwachung von Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten von Telefongespréachen
und elektronischer Kommunikation;

e Uberwachung der Einhaltung der Anforderungen von algorithmischen Handelssystemen
und Handelsalgorithmen (Art 2 DelVO 2017/589);

122
123
124
125

Art 22 Abs 2 lit d DelVO.

Zu detaillierteren Ausfiihrungen zum Beschwerdemanagment siehe Kap. 7 (Beschwerdewesen).
Art 27 Abs 3 DelVO.

Siehe hierzu auch oben Kap. 5.5. (Risikoanalyse).
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(132)

(133)

(134)

(135)

e Einbindung in den Prifungsprozess betreffend der Kenntnisse und Kompetenzen von An-
lageberatern und Personen, die Informationen zu Anlageprodukte erteilen [ESMA Leitli-
nien fur die Beurteilung von Kenntnissen und Kompetenzen vom 22.03.2016
(ESMA/2015/1886 DE)].*?

Der Rechtstréger sollte die Einbeziehung der Compliance-Funktion in alle mafRgeblichen,
nicht als routineméR3ig einzustufenden Schriftwechsel mit den zusténdigen
Aufsichtsbehdrden im  Bereich Wertpapierdienstleistungen und Anlagetétigkeiten

sicherstellen.?”

Gemall 834 WAG 2018 iVm Art30ff DelVO kodnnen kritische oder wesentliche
betriebliche Aufgaben auf Dritte ausgelagert werden.'?®

Eine betriebliche Aufgabe wird gemaf3 8§ 30 Abs 1 DelVO als kritisch oder wesentlich
betrachtet, wenn deren unzureichende oder unterlassene Wahrnehmung die kontinuierliche
Einhaltung der Zulassungsbedingungen und -pflichten oder der anderen Verpflichtungen der
Wertpapierfirma gemafl MiFID I, ihre finanzielle Leistungsféahigkeit oder die Soliditat oder
Kontinuitat  ihrer  Wertpapierdienstleistungen und  Anlagetétigkeiten  wesentlich

beeintrachtigen wirde.

Die Einrichtung einer unabh&ngigen Compliance-Funktion sowie die Ausstattung mit den zur
ordnungsgemalfen Erfillung der Aufgaben notwendigen Befugnissen, Ressourcen und
Fachkenntnissen liegt in der direkten Verantwortung der Geschaftsleitung.'?® Damit im
Zusammenhang steht die Verpflichtung fiir entsprechende organisatorische Vorkehrungen

zur Verhinderung des Missbrauches von Insiderinformationen zu sorgen, die Transaktionen

126

127
128

129

Vgl hierzu auch die ,Leitlinien fur die Beurteilung von Kenntnissen und Kompetenzen“ vom 22. Marz 2016
(ESMA/2015/1886 DE) und das Rundschreiben der FMA ,Kriterien zur Beurteilung von Kenntnissen und Kompe-
tenzen von Anlageberatern und Personen, die Informationen zu Anlageprodukten erteilen (§ 55 WAG 2018)“ vom
21. August 2017.

Vgl ESMA LL 4, Rz 42.

Gehoren die Wertpapierfirma und der Dienstleister ein und derselben Gruppe an, kann die Wertpapierfirma zur
Erfullung dieses Artikels und des Art 32 berucksichtigen, in welchem Umfang sie den Dienstleister kontrolliert oder
sein Handeln beeinflussen kann, Art 31 Abs 4 DelVO.

Siehe oben Kap. 5.1.5.1
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

von Mitarbeitern und sonstigen relevanten Personen zu kontrollieren sowie generell die
Verpflichtung, dass die Wertpapierdienstleistungen und Anlagetétigkeiten der DelVO und
dem WAG 2018 konform durchgefihrt werden. Diese Aufgaben sind wesentlich iSd
Art 30 Abs 1 DelVO.

Im Rahmen der Auslagerung besteht die Méglichkeit, die Compliance-Funktion oder einzelne

Aufgaben der Compliance-Funktion auf Dritte auszulagern.

Die Auslagerung der gesamten Compliance-Funktion bei Kreditinstituten gilt als
Auslagerung wesentlicher bankbetrieblicher Aufgaben iSd 8§25 Abs 5 BWG. Die
Auslagerung einzelner Aufgaben der Compliance-Funktion oder sonstige
Auslagerungsvorhaben betreffend Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten
iSd WAG 2018 sind dann anzeigepflichtig, wenn es sich um Aufgaben handelt, die als
wesentlich iSd 8§ 25 Abs 5 BWG zu qualifizieren sind. 8§ 25 Abs 5 BWG sieht eine
Verpflichtung von Kreditinstituten vor, der FMA die beabsichtigte Auslagerung wesentlicher
bankbetrieblicher Aufgaben vor Abschluss einer Auslagerungsvereinbarung rechtzeitig

schriftlich anzuzeigen.®*°

Fur die Anzeige der Auslagerung der Compliance-Funktion stellt die FMA auf der Incoming

Plattform ein Meldeformular zur Verfigung.*3!

Bei einer Auslagerung verbleibt die Verantwortung fur die Erfullung der gesetzlichen
Anforderungen an die Compliance-Funktion jedoch in jedem Fall bei der Geschéaftsleitung
des auslagernden Instituts und fihrt nicht zu einer Delegation der Aufgaben der
Geschaftsleitung (Art 31 Abs 1 lit a DelVO).

Die Auslagerung wesentlicher betrieblicher Aufgaben an Dienstleister darf jedenfalls nicht so
erfolgen, dass die Qualitat der internen Kontrolle oder die Mdglichkeit der FMA zu
Uberprifen, ob das Unternehmen samtlichen Anforderungen gentigt, wesentlich
beeintrachtigt werden. Weiters hat gemaf Art 31 Abs 2 lit h DelVO der Dienstleister in Bezug
auf die ausgelagerten Funktionen mit der fir das auslagernde Institut zustandigen Behoérde

zusammenzuarbeiten. Das auslagernde Institut, ihre Abschlussprifer und die jeweils

130

131

Im Rahmen der FMA-Aufsichtsreform (BGBI | 2017/149) wurde im BWG eine Rechtsgrundlage (8 25 BWG und
Anlage zu § 25 BWG) firr die Auslagerung wesentlicher bankbetrieblicher Aufgaben eingefiihrt. Die Auslagerung
der Compliance-Funktion gemaR Art 22 Abs 2 DelVO ist nach Ansicht der FMA grundsatzlich als eine wesentliche
anzeigepflichtige Auslagerung zu qualifizieren.

Fur die Anzeigen ist das Anzeigenformular Auslagerungsvorhaben gemaf § 25 Abs 5 BWG zu verwenden.
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(141)

(142)

(143)

(144)

zustandigen Behorden haben tatsdchlich Zugang zu mit den ausgelagerten Funktionen
zusammenhangenden Daten und zu den Geschéftsraumen des Dienstleisters, sofern dies

fur die Zwecke einer wirksamen Aufsicht gemal3 Art 31 Abs 2 lit i DelVO erforderlich ist.

Die vollstéandige oder teilweise Auslagerung der Compliance-Funktion (etwa innerhalb eines
Konzerns oder innerhalb eines Sektors auf das Zentral- oder Spitzeninstitut bzw an ein
anderes Institut im Verbund oder an einen Dritten [Dienstleister]), fuhrt nicht zu einer
Delegation der urspriinglichen Verantwortlichkeit der Geschéftsleitung des auslagernden
Instituts fur die Compliance-Funktion. In einigen Fallen kann eine zentrale Gruppen-
Compliance-Funktion jedoch zu einem besseren Informationszugang fur den Compliance-
Beauftragten und eine effizientere Arbeitsweise der Funktion ermdglichen, vor allem wenn
die Mitglieder der Gruppe gemeinsame Raumlichkeiten nutzen.®®? Gehoren das auslagernde
Institut und der Dienstleister ein und derselben Gruppe an'®, kann das auslagernde Institut
zur Erfullung von Art 31 und 32 DelVO gemal3 Art 31 Abs 4 DelVO berlicksichtigen, in

welchem Umfang sie den Dienstleister kontrolliert oder sein Handeln beeinflussen kann.

Die Einrichtung der Compliance-Funktion und die Ernennung eines Compliance-
Beauftragten sind nicht delegierbare und nicht auslagerbare Leitungsaufgaben der

Geschéftsfiihrung.

Bei vollstandiger Auslagerung der Compliance-Funktion ist eine natirliche Person als
Compliance-Beauftragter iSd Art 22 Abs 3 lit b DelVO beim Dienstleister zu benennen, der
fur die ausgelagerten Tatigkeiten der Compliance-Funktion sowie fiir die Compliance-
Berichterstattung geman § 29 WAG 2018 iVm Art 22 Abs 2 litb DelvO im auslagernden
Unternehmen verantwortlich ist. Diese Information ist der FMA gegenliber im Rahmen der
Anzeige des Auslagerungsvorhabens gemalR § 25 Abs 5 BWG durch den auslagernden

Rechtstrager bekanntzugeben .3

Bei vollstandiger oder teilweiser Auslagerung von Compliance-Agenden ist beim

auslagernden Rechtstrager zudem ein Compliance-Ansprechpartner zu benennen.'®

132
133
134

Vgl ESMA LL 11, Rz 81.

Gruppe im Sinne von § 25 Abs 4 BWG.

Siehe Template IP § 25 Abs. 5 BWG

Hinsichtlich der Austibung weiterer Tatigkeiten seitens des Compliance Ansprechpartners im Unternehmen wird
auf die Ausfiihrungen in Kap. 5.3.1 (Vereinbarkeit von Funktionen) entsprechend verwiesen.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Die Anforderungen an den Compliance-Ansprechpartner innerhalb des auslagernden
Rechtstragers sind entsprechend seiner Tatigkeit als Ansprechpartner niedriger als an einen
Compliance-Beauftragten. Der Ansprechpartner sollte allerdings in der Lage sein, Anfragen
der Geschaftsleitung bzw der Mitarbeiter zu Compliance Themen zu verstehen.
Darlber hinaus hat er Uber ausreichende Qualifikationen zu verfigen, die Tatigkeiten des
Dienstleisters zu UUberprifen und ggf. zu hinterfragen. Weiters steht er als
Ansprechperson der Geschéftsleitung, den Mitarbeitern sowie der Aufsicht zu Compliance-

Themen zur Verfugung.

Bei der Auslagerung im Bereich der Wahrnehmung der Compliance-Funktion oder einzelner
Compliance-Aufgaben sollten nicht oder nicht ausschlie3lich 6konomische Erwagungen
(Kostenmanagement) eine Rolle spielen, sondern auch der Sicherung und Verbesserung der

Compliance-Qualitat im Unternehmen dienen.

In Fallen, in denen ein Rechtstrdger aufgrund von Art, Umfang und Ausmald seiner
Geschéftstatigkeiten keine Compliance Mitarbeiter beschéaftigen kann, die nicht in die
Erbringung der von ihnen Uberwachten Dienstleistungen eingebunden sind, stellt die
Auslagerung der Compliance-Funktion eine geeignete Losung dar.*%

Der Rechtstrager hat sicherzustellen, dass der Compliance-Beauftragte auch im Falle der
Auslagerung der Compliance-Funktion seine Tatigkeit unabhangig ausibt.**” Die
Auslagerung darf keine unangemessenen zusatzlichen Geschaéftsrisiken verursachen

und/oder die Tatigkeiten interner Kontrollen behindern.

Vor der Auswahl des Dienstleistungsanbieters sollte der Rechtstrager eine Due-Diligence-
Prafung durchfihren, um die Einhaltung der § 29 WAG 2018 und 8§ 34 WAG 2018 zu
gewabhrleisten. Der Rechtstrager sollte sich vergewissern, dass der Dienstleistungsanbieter
Uber alle gesetzlich vorgeschriebenen Zulassungen und die notwendige Kompetenz,
Eignung, Kapazitat, ausreichenden Ressourcen sowie geeignete Organisationsstrukturen
verfugt und zu allen fur ihn relevanten Informationen Zugang hat, um die ausgelagerten
Aufgaben der Compliance-Funktion ordnungsgemal und wirksam wahrnehmen zu kénnen.
Der Umfang der Prifung hat sich nach Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der

auszulagernden Aufgaben und Prozesse zu richten.'® Der Rechtstrager hat im Falle einer

136
137
138

Vgl ESMA LL 11, Rz 82.
Vgl ESMA LL 11, Rz 83.
Vgl ESMA LL 11, Rz 78.
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(150)

(151)

(152)

teilweisen oder vollstandigen Auslagerung der Compliance-Funktion auch weiterhin
deren Dauerhaftigkeit sicherzustellen, indem er sich von der Fahigkeit des
Dienstleistungsanbieters Uberzeugt, diese Funktion fortlaufend und nicht nur unter
besonderen Umstanden wahrzunehmen.'*® Der Dienstleister muss in der Lage sein, die
Tatigkeiten der Compliance-Funktion fortlaufend und nicht nur anlassbezogen

auszuiben.

Soweit die Compliance-Funktion vollstandig bzw die Aufgaben der Compliance-Funktion
teilweise an Dienstleister ausserhalb der EU ausgelagert werden, bedarf es einer
gesteigerten Due-Dilligence Prifung sowie einer laufenden Kontrolle, um die Aufsicht und
Uberwachung des Auslagerungsvorhabens im Zusammenhang mit den Anforderungen
gemaf Art 30 und 31 DelVO sicherzustellen.4°

Darlber hinaus hat das auslagernde Institut gemaf Art 31 Abs 2 lit | DelVO sicherzustellen,
dass die Kontinuitdt und Qualitat der ausgelagerten Aufgaben oder Dienstleistungen
auch fir den Fall der Beendigung der Auslagerung aufrechterhalten werden. GemaR
Art 31 Abs 2 litg DelVO muss das auslagernde Institut in der Lage sein, die
Auslagerungsvereinbarung gegebenenfalls mit sofortiger Wirkung zu kiindigen, wenn dies
im Interesse ihrer Kunden liegt. Die Gewahrleistung der Kontinuitat der Compliance-Funktion
ist im Falle der Beendigung der Auslagerungsvereinbarung sicherzustellen, beispielsweise
durch Ruckiubertragung der Compliance-Funktion (insourcing) auf den auslagernden

Rechtstrager.14!

In der schriftlichen Vereinbarung zwischen dem auslagernden Institut und dem
Dienstleister sind geman Art 31 Abs 3 DelVO die entsprechenden Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien eindeutig festzulegen. Insbesondere behélt das auslagernde Institut seine
Weisungs- und Kuindigungsrechte, seine Informationsrechte sowie seine Rechte auf
Einsichtnahme in und Zugang zu Bichern und GeschéftsrAumen des Dienstleisters und ist
weiters in der schriftlichen Vereinbarung sicherzustellen, dass eine Auslagerung durch den
Dienstleister nur mit der schriftlichen Zustimmung des auslagernden Instituts erfolgen darf
(Art 31 Abs 3 DelVO).

139
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141

Vgl ESMA LL 11, Rz 79.
Vgl ESMA LL 11, Rz 84.
Vgl ESMA LL 11, Rz 85.
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(153)

(154)

(155)

(156)

Der Rechtstrager hat die ordnungsgemaflRe  Aufgabenerfillung durch  den
Dienstleistungsanbieter in qualitativer wie auch in quantitativer Hinsicht wirksam zu
Uberwachen und die mit der Auslagerung verbundenen Risiken angemessen zu steuern.
Fur die laufende Aufsicht und Uberwachung der ausgelagerten Funktion ist die
Geschéftsleitung zustandig und muss gemaf Art. 31 Abs 2 lit e DelVO (ber die dazu
notwendigen Fachkenntnisse und Ressourcen verfiigen, um die ausgelagerten Aufgaben
wirksam zu Uberwachen und diese Risiken zu steuern. Die Geschéftsleitung kann eine
Einzelperson mit der Beaufsichtigung und Uberwachung der ausgelagerten Funktion
beauftragen.4?

In diesem Zusammenhang wird auf Art 26 DelVO hingewiesen, wonach ein Rechtstrager
wirksame und transparente Strategien und Verfahren fir das Beschwerdemanagement
festzulegen und auf Dauer umzusetzen hat, mit denen die Beschwerden von Kunden oder

potentiellen Kunden unverziglich abgewickelt werden.4?

Der Rechtstrager hat demnach eine Beschwerdemanagementfunktion einzurichten, die
fur die Prufung von Beschwerden zustandig ist. Die Ubernahme dieser Funktion kann unter
Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durch die Compliance-Funktion
erfolgen.’* Auf die Hintanhaltung etwaiger Interessenkonflikte ist dabei Bedacht zu

nehmen.#®

Die inhaltliche Lésung der Beschwerde kann nach Ansicht der FMA auch durch eine andere
Stelle (zB die betreffende Fachabteilung) als die Beschwerdemanagementfunktion erarbeitet
werden. Wesentlich ist, dass die Beschwerdemanagementfunktion die Letztverantwortung
fur die inhaltliche Priifung der Beschwerden hat, dh die Beschwerdemanagementfunktion hat
jedenfalls die Priifung der Beschwerden vorzunehmen und dahingehend in den Prozess der
Bearbeitung eingebunden zu sein. Falls die Losung der Beschwerde inhaltlich von einer
anderen Stelle erarbeitet wurde, hat die Beschwerdemanagementfunktion insbesondere zu

prufen, ob diese inhaltlich adaquat ist.

142
143
144

145

Vgl ESMA LL 11, Rz 80.

Art 26 Abs 1 DelVO.

EwG 38 iVm Art 26 Abs 3 DelVO, Kap. 5.3.2.4 (Zusammenlegung von von Beschwerdemanagementfunktion und
Compliance-Funktion).

Siehe auch Kap. 5.3.2.45.3.2.4 (Zusammenlegung von Beschwerdemanagementfunktion und Compliance-Funk-

tion).
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Zudem sind interne Vorkehrungen zu treffen, die Vorgaben zur Abwicklung der
Beschwerdebearbeitung wie beispielsweise Fristsetzung zur Abarbeitung sowie die Kontrolle
der Einhaltung von festgelegten Fristen bei der Bearbeitung von Beschwerden enthalten. Die
Einhaltung dieser Vorgaben ist durch ein angemessenes internes Kontrollsystem (IKS)

zu Uberprifen.

Eine wirksame Beschwerdebearbeitung liegt nur dann vor, wenn die Beschwerde nicht durch
denjenigen bearbeitet wird, Uber dessen Leistungen sich der Kunde beschwert. Dies
insbesondere aufgrund des damit verbundenen Interessenkonflikts. Eine sachgerechte
Beschwerdebearbeitung erfordert unter anderem, dass Beschwerden durch geeignete
Personen, die nicht unmittelbar in den Beschwerdefall verwickelt waren, also keinesfalls
durch den zustandigen Betreuer, bearbeitet werden. Konkret bedeutet dies, dass die
zustandige Stelle nicht zugleich Verursacher oder Gegenstand der Beschwerde sein

darf.146

Der Beschwerdebegriff ist weit zu fassen und eindeutig zu formulieren.!*” So fallen
darunter nicht nur materielle Forderungen (zB Schadenersatzanspriiche), sondern auch
solche, die aus Sicht des Rechtstrégers unberechtigt sind bzw deren Inhalt (noch) nicht
Uberprift wurde. Jedenfalls unzulassig ist ein pauschaler Ausschluss bestimmter Themen im
Rahmen des vom Rechtstrager einzurichtenden Beschwerdemanagements. Grundsatzlich

ist daher jede Beschwerde zu dokumentieren und von der zusténdigen Stelle zu prifen.

Ebenfalls unzulassig ist es, eine bestimmte (betragsmallige) Grenze (,Bagatellgrenze®) fur

das Eingreifen des Beschwerdemanagements festzulegen.

Hinsichtlich der Beschwerdebearbeitung ist seitens des Rechtstragers eine verbindliche
schriftliche Regelung (in Form einer Arbeitsanweisung bzw internen Richtlinie) festzulegen,
die den Ablauf des Beschwerdeverfahrens, die Kompetenzen sowie Vorgaben fir die

zeitliche Bearbeitung der Beschwerden eindeutig definiert.

Fir ein wirksames und zweckdienliches Beschwerdeverfahren ist zudem eine regelméaRige
und systematische Auswertung notwendig, Uber deren Ergebnisse die Geschéftsleitung

informiert werden sollte.

146
147

BVwG vom 29.07.2014, GZ W107 2000396-1/9E.
Zur Definition des Beschwerdebegriffs siehe auch u.a. § 5 Abs 1 Z 4a VERA-V sowie Leitlinien zur Beschwer-
deabwicklung fiir den Wertpapierhandel (ESMA) und das Bankwesen (EBA), JC/2018/35.
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(163)

(164)

(165)

(166)

Der Rechtrager hat auf leicht zugangliche Weise Uuber seine Verfahren zur
Beschwerdebearbeitung zu informieren (zB in Broschiren, Merkblattern, Vertragsunterlagen
oder auf seiner Internetseite). Der Kunde (iSv 81 Z 34 WAG 2018) ist uber allfallig
beizubringende Dokumente betreffend einer Beschwerde sowie uber die fiir Beschwerden
zustandige Stelle oder Person beim Rechtrager zu informieren. Ebenfalls ist er Gber den
Abwicklungsprozess (Bearbeitungszeitraum, Standpunkt des Rechtragers beziglich der
Beschwerde, allfallige alternative Streitbeilegungsstellen etc) zu informieren. Der

Rechtstrager hat diese Informationen eindeutig, genau und aktuell bereitzustellen.14®

Der Rechtstrager hat die Gesamtverantwortung fur die Einhaltung der Bestimmungen zum
Schutz der Finanzinstrumente und Gelder von Kunden gemal § 43 WAG 2018 einem

einzelnen Beauftragten (Safeguarding Officer) zu tUbertragen.

Der Beauftragte sollte ausreichend befahigt und befugt sein, um die Pflichten wirksam und
ohne Einschrankung erfillen zu kénnen, einschlieBlich der Pflicht, der Geschaftsleitung des
Rechtstragers lber die Wirksamkeit der Einhaltung der Anforderungen fur den Schutz der
Vermogenswerte von Kunden Bericht zu erstatten. Diese Person kann auch andere
Kontrollfunktionen wahrnehmen, sofern sichergestellt ist, dass dieser seine
Verpflichtungen in Bezug auf den Schutz der Finanzinstrumente und Gelder von Kunden
wirksam erflllen kann. Diese Funktion kann auch der Compliance-Funktion Ubertragen

werden.**?

Sofern auf den Compliance-Beauftragten geman Art 22 Abs 3 lit b DelVO nicht zugleich die
Verantwortung des Safeguarding Officers gemall 8§ 43 WAG 2018 Ubertragen wurde,
handeln beide Funktionen unabhangig voneinander. Eine Uberwachungspflicht durch
die Compliance-Funktion besteht gegeniiber der Funktion des Safeguarding Officers bei

Einrichtung von zwei getrennten Funktionen durch den Rechtstrager nicht. Ebenfalls besteht

148
149

Vgl Art 26 Abs. 4 und 5 DelVO.
Art 7 DelRL(EU) 2017/593 sowie EwG 5 der DelRL (EU) 2017/593.
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gegenuber dem Safeguarding Officer keine Weisungsbefugnis des Compliance-
Beauftragten.

Im Rahmen des risikobasierten Compliance-Ansatzes der Compliance-Funktion sollten
die Vorkehrungen und Maflinahmen des Safeguarding Officers in Bezug auf den Schutz der
Finanzinstrumente und Gelder von Kunden jedoch in die jahrlich zu erstellende Compliance-
Risikoanalyse einflieRen und die Kontrollen des Safeguarding Officers mit denen der
Compliance-Funktion koordiniert werden.

Ein Rechtstrager’® hat gemaR Art23 DelVO sowie § 32 WAG 2018 Leitlinien und
Verfahren fur sein Risikomanagement festzulegen, wirksame Vorkehrungen zur
Steuerung der Risiken zu treffen und eine unabhangige Risikomanagement-Funktion
dauerhaft einzurichten.’®* Die Verpflichtung zur Einrichtung einer unabhangigen
Risikomanagement-Funktion geman Art 23 DelvVO steht unter dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip.’®>  Soweit  die  Einrichtung  einer  unabhangigen
Risikomanagementfunktion angesichts Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeit
sowie aufgrund Art und Umfang der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetéatigkeiten des Rechtstragers unverhaltnismafiig bzw nicht erforderlich ist, sind die
Voraussetzungen fiur die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen nachzuweisen. In
diesem Zusammenhang wird eine Risikoanalyse im Unternehmen erforderlich sein, um die
den einzelnen Geschéften, Ablaufen und Systemen immanenten Risiken zu identifizieren

und den Umgang bzw die Handhabung dieser Risiken zu definieren.®?

Fir Kreditinstitute ist hinsichtlich der Einrichtung eines Risikomanagements das BWG der
primare Anknupfungspunkt. Es kommt 8§ 39 BWG zur Anwendung, der die Steuerung,

Uberwachung und Begrenzung samtlicher bankgeschaftlicher und bankbetrieblicher Risiken

150

151

152
153

Auf Versicherungsunternehmen, die die Vermittlung von Investmentfondsanteilen gemaR § 6 Abs 3 VAG 2016
durchfuhren, finden hinsichtlich dieser Tatigkeit die Bestimmungen der Art 3, 21 bis 25, 28 bis 31, 33, 34, 44 bis
53, 57 und 59 DelVO sowie der 88 33, 36, 45 bis 55, 58, 60, 90, § 92 Abs. 9 und 10 und §8 94 bis 96 Anwen-
dung.Sofern diese Versicherungsunternehmen gemaf den Vorschriften des VAG Uber eine Compliance-Funktion,
Risiko-Management-Funktion und eine interne Revision verfugen, kdnnen die in Art 22 bis 24 DelVO genannten
Aufgaben von der betreffenden Organisationseinheit ausgetibt werden (§ 2 Abs. 2WAG 2018).
Wertpapierdienstleistungsunternehmen sind gemaf § 26 Abs 2 Z 2 WAG 2018 nur von der Einrichtung einer un-
abhangigen Risikomanagement-Funktion befreit. Abs 3 ist somit auch auf diese Unternehmen anzuwenden.
Siehe oben Kap. 3 (Kriterien VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz).

Siehe oben Kap. 5.5 (Risikoanalyse).
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vorschreibt. Ist bei einem Kreditinstitut eine Organisationseinheit mit der Wahrnehmung des
Risikomanagements betraut, die den Anforderungen der DelVO und des WAG 2018 an ihre
Unabhéangigkeit gentgt, ist es nicht erforderlich, zusatzlich eine weitere unabhangige
Organisationseinheit  einzurichten, die die Risikomanagement-Aufgaben gemaf
Art 23 DelVO iVm § 32 WAG 2018 tbernimmt. Die zugrunde liegende
Risikomanagementpolitik ist allerdings im Hinblick auf die Anforderungen des Art 23 DelVO
iVm 8§ 32WAG 2018 zu evaluieren (Risiken aus Best Execution, Risiken aus
Vertriebsmodellen im Wertpapierbereich etc) und gegebenenfalls anzupassen bzw zu

erganzen.™*

Die sich aus Art23 Abs 2 litb DelVO ergebende jahrliche Berichtspflicht an die
Leitungsorgane kann von der gemafl BWG eingerichteten Risikomanagementfunktion
Ubernommen werden. Diese Berichte haben auch Aussagen dahingehend zu enthalten, ob
und in welcher Art das Risikomanagement nach Art 23 DelVO iVm § 32 WAG 2018 erfolgte.

Ein Rechtstrager™ hat gemaR Art 24 DelVO eine von seinen (brigen Funktionen
getrennte und unabhéangige interne Revision dauerhaft einzurichten. Diese

Verpflichtung steht unter dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.>

Die interne Revision hat insbesondere zur Aufgabe, ein Revisionsprogramm zu erstellen
und dauerhaft umzusetzen. Das bedeutet, dass nicht nur stichtagsbezogene Priifungen
abzuhalten sind, sondern die prifungsrelevanten Einheiten des Unternehmens dauerhaft in
der Prifplanung zu bertcksichtigen und entsprechend zu Uberprifen sind. Der internen
Revision kommt daher eine zentrale Bedeutung zu und es sind neben den allgemeinen
organisatorischen Anforderungen gemaf Art 21 DelVO die Compliance-Funktion und die

Risikomanagement-Funktion hinsichtlich inrer Tatigkeiten regelmaRig zu Gberprifen.t®’ Das

154

155

156
157

Siehe zur weiteren Ausgestaltung auch EBA ,Guidelines on Internal Governance“ vom 27.09.2017
(EBA/GL/2017/11), die am 30.06.2018 in Kraft getreten sind.

Auf Versicherungsunternehmen, die die Vermittlung von Investmentfondsanteilen gemaf 8 6 Abs 3 VAG 2016
durchfiihren, finden hinsichtlich dieser Téatigkeit die Bestimmungen der Art 3, 21 bis 25, 28 bis 31,33,34,44 bis 53,
57 und 59 DelVO sowie der 88 33,36,45 bis 55,58,60,90,8 92 Abs.9 und 10 und 88 94 bis 96 WAG 2018 Anwen-
dung.Sofern diese Versicherungsunternehmen gemaf den Vorschriften des VAG 2016 Uber eine hinreichend
unabhangige Risikomanagement-Funktion und eine interne Revision verflgen, kdnnen die in Art 22 bis 24 DelVO
genannten Aufgaben von der betreffenden Organisationseinheit ibernommen werden (8 2 Abs 2 Satz 1
WAG 2018).

Siehe oben Kap.3 (Kriterien Verhéltnisméafigkeitsgrundsatz).

VwWGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0116-5.
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beinhaltet u.a. eine umfassende Prufung zumindest aller wesentlichen Geschéftsfelder des

Unternehmens unter Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansatzes.

Die Einhaltung u.a. der Wohlverhaltensregeln der DelVO sowie des WAG 2018
gegenluber Kunden, wie beispielsweise die Kundeneinstufung, die Informationseinholung
von Kunden (,Erstellung des Kundenprofils“), Beratungsdokumentation sowie die
Bearbeitung von Kundenauftragen sind einer Uberpriifung zu unterziehen. Auf Grundlage
der Prifungsergebnisse sind in weiterer Folge Empfehlungen auszugeben; die Einhaltung
dieser Empfehlungen ist zu Uberprifen und es ist zumindest einmal jahrlich ein
schriftlicher Tatigkeitsbericht unter Angabe der getroffenen MalBhahmen zur Behebung

etwaiger Mangel zu erstellen®®, welcher auch an das Aufsichtsorgan weiterzuleiten ist.1°

Die Aufgaben der internen Revision gemaf3 Art 24 DelVO iVm § 32 WAG 2018 kénnen bei
Kreditinstituten von einer gemall 842 BWG eingerichteten internen Revision
wahrgenommen werden. § 42 Abs 6 BWG sieht bei Erfullung bestimmter Gro3enkriterien die
Einrichtung einer eigenen Organisationseinheit fur die Agenden der internen Revision
verpflichtend vor. Diese kann aufgrund des Verweises in § 26 Abs 3 WAG 2018 auf das BWG
die Tatigkeiten der internen Revision Ubernehmen.

Jene Kreditinstitute, die die GroRenkriterien des § 42 Abs 6 BWG nicht erfiillen und daher
Uber keine interne Revisionsorganisationseinheit gemaR BWG verfligen, deren
Geschéftstatigkeit aber hauptsachlich im Wertpapierbereich erfolgt, haben daher unter
Berticksichtigung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes die Einrichtung einer unabhangigen

internen Revision iSd Art 24 DelVO zu prufen.

Die Unabhé&ngigkeit der internen Revision ist insbesondere organisatorisch
sicherzustellen. In diesem Zusammenhang ist daftir Sorge zu tragen, dass hinsichtlich der
Aufgaben (Unabhangigkeit bei der Erstellung des Revisionsprogrammes), der
Berichtspflichten (direkt an die Leitungsorgane, dh Geschaftsleitung und Aufsichtsrat) und
der Kompetenzen (keine Beschrankung des Informationszuganges) der internen Revision

die Unabhé&ngigkeit nicht eingeschrankt wird.

158

Art 24 lit ¢ iVm Art 25 Abs 2 DelVO.
Art 25 Abs. 3 DelVO. Hinsichtlich der organisatorischen Ausgestaltung sowie Aufgaben der internen Revision wird
auf die Grundsétze des FMA-Mindeststandards fur die interne Revision vom 02.01.2020 (FMA-MS-IR) verwiesen.
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(177) Die interne Revision nimmt ihre Aufgaben grundsatzlich getrennt und unabhangig von
den ubrigen Funktionen, insbesondere den Kontrollfunktionen Compliance geman
Art 22 Abs 2 DelVO sowie gemald § 39 Abs 6 BWG, Risikomanagement sowie der Funktion
des Geldwaschereibeauftragten'® wahr, da es Aufgabe der internen Revision ist, die
Tatigkeit der anderen Funktionseinheiten zu Uberprifen und sich bei der Zusammenlegung
von Funktionseinheiten ansonsten das Problem der Selbstkontrolle stellt.6*

160 vgl hierzu auch das FMA Rundschreiben Interne Organisation zur Pravention von Geldwascherei und Terroris-

musfinanzierung (01/2019), Rz 33 f.
161 Weitere Ausfiihrungen siehe Kap. 5.3.2.1(Compliance-Funktion und Mitarbeiter der internen Revision).
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