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Stellungnahme der FMA zum Begutachtungsentwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem ein
Bundesgesetz Uber die Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen (Wertpapierfirmengesetz —
WPFG) erlassen wird und das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das
Bankwesengesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 gedndert werden;

Geschéftszahl: 2022-0.474.921

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu dem vorbezeichneten Begutachtungsentwurf Stellung zu
nehmen.

Wir begrifRen grundsétzlich das verfolgte Regulierungsziel, Wertpapierfirmen nicht mehr generell
hinsichtlich der soliden Finanzausstattung und der darauf bezogenen Vorgaben zur guten
Unternehmensfiihrung dem bankaufsichtlichen Rahmen und mithin den Vorgaben des Baseler
Ausschusses fir Bankenaufsicht zu unterwerfen, wodurch bisher unverhaltnisméRige und nicht
risikoadaquate Regeln zur Anwendung kamen. Besonders begriiien méchten wir unter diesem
Aspekt, dass der FMA in  Ausnutzung von unionsrechtlichen  SpielrAumen
Verordnungsermachtigungen eingeraumt werden sollen, Uber die sie die regulatorischen Vorgaben
fur kleine und nicht-verflochtene Wertpapierfirmen adaquat zu dem verhaltnismaRig geringen
Risiko kalibrieren kann.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass in Abkehr von der bisherigen Umsetzungspraxis in Osterreich die
sog. grof3e Wertpapierfirma eingeftihrt werden soll. Zahlreiche sich aus dem Begutachtungsentwurf
ergebende Folgefragen in diesem Zusammenhang, wie sie nachfolgend erdrtert werden, sollten
allerdings noch im weiteren Gesetzgebungsprozess geklart werden. Wir nehmen des Weiteren zur
Kenntnis, dass die Regelungen zu Anfangskapital, Eigenmitteln und guter Unternehmensfihrung
von Wertpapierfirmen aus dem bewahrten Aufsichtsrechtsrahmen in ein eigenes Gesetz
ausgegliedert werden sollen. Auch hierzu ergeben sich zahlreiche Folgefragen aus dem
Begutachtungsentwurf, die nachfolgend erortert werden und die ebenfalls noch im weiteren
Gesetzgebungsprozess geklart werden sollten.

Ein besonderes Augenmerk méchten wir auf die im Begutachtungsentwurf bisher ungelésten



Folgen lenken, die die Einfihrung der sog. grof3en Wertpapierfirma und damit die erforderliche
Bertcksichtigung von  CRR-Wertpapierfirmen im Rahmen des  Sanierungs- und
Abwicklungsgesetzes (BaSAG) und insbesondere im Rahmen des Nationalen Abwicklungsfonds
haben.

Zu Art. 1 (Wertpapierfirmengesetz - WPFG)
1. Zu81Abs.1Z2und 8§12 (Aufsichts-, insb. Auskunftsbefugnisse)

Der Befugniskatalog des WAG 2018 sollte einheitlich fir die Wertpapieraufsicht gelten
oder hilfsweise der neue Katalog an Auskunftsbefugnissen im WPFG zumindest
demjenigen des WAG 2018 angeglichen werden. Aul3erdem sollten sich die Befugnisse
gegeniber Investmentholdinggesellschaften, gemischten Finanzholdinggesellschaften
und gemischten Holdinggesellschaften auf im Inland niedergelassene Unternehmen
beschranken.

Gemall 81 Abs.1 Z2 WPFG sollen die Aufsichtsbefugnisse und Instrumente .flr die
Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen® im WPFG festgelegt werden. Diese Regelung wirft die
Frage auf, in welchem Verhdéltnis die Befugnisse des WPFG zu denen nach dem
Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (WAG 2018) stehen, das ebenfalls einen Befugniskatalog fir
die Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen als Rechtstrager enthalt. Nicht anders verhélt es
sich bei der Festlegung von Auskunftsbefugnissen der FMA ,in ihrem Zustandigkeitsbereich
als Wertpapieraufsichtsbehdrde* gemal® § 12 WPFG, die sich berschneidet mit den
Auskunftsbefugnissen als Wertpapieraufsichtsbehérde gemaR § 90 Abs. 3 Z 1 bis 3 und 9
WAG 2018. Wir praferieren zur Losung dieser Abgrenzungsschwierigkeiten, gemaf § 1 Abs. 1
Z 2 WPFG nur noch die spezifischen Aufsichtsbefugnisse und Instrumente aus der Richtlinie
(EU) 2019/2034 regeln zu wollen und den generellen Auftrag zur Befugnisausstattung geman
Art. 19 der Richtlinie (EU) 2019/2034 durch Verweis auf das WAG 2018 zu erfllen.

81 Abs. 1Z 2 und § 12 WPFG kdnnten zu diesem Zwecke wie folgt gefasst werden:

81. (1) [...] 2. die spezifizischen Aufsichtsbefugnisse und Instrumente fiir die
Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen durch die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) nach
diesem Bundesgesetz und der Verordnung (EU) 2019/2033;

8§ 12. In Ausuibung der Zustandigkeiten geman 8 3 ist die FMA unbeschadet der ihr auf
Grund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen zustehenden Befugnisse jederzeit
erméchtigt, sinngemal} die Befugnisse gemal 890 Abs.3 und 892 des
Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018 — WAG 2018 auszutiben.

Soll die Regelungstechnik des Begutachtungsentwurfes beibehalten und lediglich 8 1 Abs. 1
Z 2 im zwingenden Umfang konkretisiert werden, ersuchen wir nicht nur sie auf weitere
Widerspriiche zu prifen, sondern insbesondere drei Punkte in 8§ 12 WPFG zu berticksichtigen.
Die FMA wird als Gruppenaufsicht nicht zur  Beaufsichtigung jeglicher
Investmentholdinggesellschaften, gemischten Finanzholdinggesellschaften und gemischten
Holdinggesellschaften berufen sein, sondern nur zu solchen, die im Inland niedergelassen
sind. Diese Einschrankung kénnte Uberdies hinféllig werden, wenn die FMA ihre Auskunfts-
und Informationseinholungsbefugnisse  tGber die im Inland niedergelassenen,
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gruppenangehdrigen Wertpapierfirmen auszuliben héatte, die als Konzessionstrager in einem
laufenden Aufsichtsverhaltnis zur FMA stehen. Die Auskunftsbefugnisse gemal §12 Z1
WPFG gegenuber Dritten, auf die Funktionen oder Tatigkeiten ausgelagert sind, umfassen im
Gegensatz zu § 90 Abs. 3 Z 9 WAG 2018 nicht die Abschlussprufer. Diese Befugnis wird aber
im Rahmen der zukunftigen Finanzaufsicht gem&l WPFG wichtiger als in der
Verhaltensaufsicht gemaR WAG 2018 sein. Im Grof3enschluss sollten deswegen auch die
Abschlussprifer in 8§ 12 WPFG bericksichtigt werden. SchlieRlich ist nicht ersichtlich,
weswegen die FMA im Rahmen der Amtshilfe fur andere Aufsichtsbehtrden im EWR geman
§ 42 Abs. 2 Z 3 WPFG Abschlussprifer und sonstige Sachverstandige anstelle einer Vor-Ort-
Prifung durch eigenes Personal heranziehen dirfen soll, nicht aber im Rahmen der
allgemeinen Befugnisse gemalR § 12 Z2 WPFG. Vielmehr sollten beide Bestimmungen
insofern angeglichen werden.

Wird unserer zuvor dargelegten und praferierten Losung nicht gefolgt, kdnnte § 12 WPFG wie
folgt geandert werden:

§ 12. In Ausilbung der Zusténdigkeiten gemal 8§ 3 kann die FMA unbeschadet der ihr auf
Grund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen zustehenden Befugnisse jederzeit

1. von Wertpapierfirmen sowie von im Inland niedergelassenen
Investmentholdinggesellschaften, gemischten Finanzholdinggesellschaften und gemischten
Holdinggesellschaften, von Personen, die den genannten Unternehmen angehdéren, von
Abschlusspriifern der genannten Unternehmen und von Diritten, [...]

2. als konsolidierende Aufsichtsbehérde [...] Vor-Ort-Priifungen [...] durch eigene Prifer,
Abschlusspriifer oder sonstige Sachverstandige durchfihren.

Jedenfalls sollte auch der bereits genannte spezifische Befugniskatalog gemaR § 42 WPFG
zutreffend auf im Inland niedergelassene Investmentholdinggesellschaften, gemischte
Finanzholdinggesellschaften und gemischte Holdinggesellschaften nach dem vorstehenden
Vorbild eingeschrankt werden.

2. Zu 86 Z 2 und 3 (richtlinienkonforme Anfangskapitalvorgaben)

Die teilweise lberschieRenden, teilweise lickenhaften Bestimmungen zur H6he des
Anfangskapitals sollten richtliniennaher gefasst werden.

Gemall 8§86 Z2 WPFG soll eine Voraussetzung dafir, dass eine Wertpapierfirma in das
Privileg der geringsten Vorgaben fur die Hohe des Anfangskapitals kommt, das Nichthalten
von Kundengeldern und Kundenfinanzinstrumenten sein. Die zugrundeliegende Bestimmung
gemal Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2034 knlpft demgegeniber zutreffend an der
fehlenden Berechtigung zum Halten von Kundengeldern und Kundenfinanzinstrumenten an.
Denn es entspricht nicht den prudentiellen Vorgaben, bereits an den unerlaubten Betrieb
zuséatzliche Anfangskapitalvorschriften anzukniipfen. Dementsprechend sollte auch in 8 6 Z 2
WPFG auf die Berechtigung abgestellt werden, wie es z.B. auch der aufsichtlichen
Uberprufung und Bewertung geman § 25 Abs. 3 WPFG zugrunde liegt.

Gemal § 6 Z 3 WPFG sollen der Betrieb eines MTF oder OTF zu Anfangskapital in Hohe von
150 000 Euro verpflichten. Damit soll Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2019/2034 umgesetzt
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werden, der als Auffangtatbestand sonstige als mit den anderen Anfangskapitalhéhen
adressierte  Wertpapierfirmen  anspricht.  Berlcksichtigt man nur die reinen
Wertpapierdienstleistungen, wie sie im Anhang zur Richtlinie 2014/65/EU vertypt sind, ist der
Ruckschluss nachvollziehbar, allein auf den Betrieb eines MTF oder OTF abzustellen.
Allerdings werden von den sonstigen Anfangskapitalhndhen gemall 86 Z 1, 2 und 4 WPFG
zum Beispiel auch die Wertpapierdienstleistungen gemafd Z 2 leg. cit. nicht erfasst, bei denen
die Berechtigung zugleich das Halten von Kundengeldern und Kundenfinanzinstrumenten
einschlief3t. Deswegen sollte § 6 Z 3 naher am Richtlinienwortlaut gefasst werden.

Zum Zwecke einer richtliniennaheren Umsetzung kénnte § 6 Z 2 und 3 deswegen wie folgt
geandert werden:

86. [...] 2. 75000 Euro, sofern der Geschéftsgegenstand [...] und die Wertpapierfirma
keine Kundengelder oder Finanzinstrumente gemal3 8§ 1 Z 7 WAG 2018 von Kunden halten
darf.

3. 150 000 Euro, wenn kein Fall der Z 1, 2 oder 4 vorliegt. [...]

3. Zu 813 Abs. 1Z 2 und Abs. 3 (gesetzlicher Schutz von Hinweisgebern)

Das Niveau des — auch gesetzlich gewdahrleisteten — Schutzes von Hinweisgebern sollte
nach Ausgliederung von Regelungsbereichen des WAG 2018 in das WPFG erhalten
bleiben.

Bei Hinweisgebermeldungen bietet § 98 Abs. 4 WAG 2018 bisher einen effektiven, rechtlich
durchsetzbaren Schutz. GemalR § 13 Abs. 1 Z 2 WPFG soll zwar zukunftig zumindest die FMA
einen angemessenen Schutz vor Vergeltungsmalinahmen bieten. Entsprechend ist die FMA
gemal 8§98 Abs.3 Z2 WAG 2018 verpflichtet und erflllt dies vor allem durch einen
entsprechenden Grad der vertraulichen Behandlung. Gleichwohl kann in dem regelméaRig
engen Verhaltnis, indem der Hinweisgeber zum betroffenen Rechtstrdger steht, nie
ausgeschlossen werden, dass ohne Zutun der FMA der Hinweis bekannt wird und
VergeltungsmaRnahmen initiert werden. Dagegen kann nur der Gesetzgeber nach dem
Vorbild des 898 Abs.4 WAG 2018 effektiven Schutz sicherstellen. Dieser Schutz sollte
deswegen auch bei Hinweisgebermeldungen im Rahmen des WPFG gelten.

Der 8 13 Abs. 3 WPFG konnte zu diesem Zweck wie folgt erganzt werden:

(3) Fur die Zwecke der Abs. 1 und 2 kénnen die Verfahren und Mechanismen gemaR § 98
Abs. 1 und 2 WAG 2018 herangezogen werden. 8 98 Abs. 4 WAG 2018 ist anwendbar.

4. Zu 8 23 Abs. 1 und 2 (Vergutungsausschuss als Ausschuss des Aufsichtsrates)

Der Vergitungsausschuss sollte dem Aufsichtsrat und nicht den Geschéftsleitern
zugeordnet sein.

Gemal § 23 Abs. 1 WPFG wird nicht klargestellt, dass der Vergitungsausschuss in einem
gesellschaftsrechtlichen sog. ,2-Tier-System“ vom Aufsichtsrat als einer seiner Ausschisse
einzurichten ist. Vielmehr wird ihm in Abs. 2 leg. cit. die unzutreffende Aufgabe zugewiesen
Beschlusse der Geschéftsleiter vorzubereiten. Diese unzutreffende organisatorische und
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funktionelle Regelung des Vergitungsausschusses sollte nach dem Vorbild der Parallelnorm
gemal § 39c BWG korrigiert werden.

Zu diesem Zweck konnte 8 23 Abs. 1 und 2 WPFG wie folgt gefasst werden:

8 23. (1) In Wertpapierfirmen, deren bilanzielle und auf3erbilanzielle Vermdgenswerte in den
dem jeweiligen Geschéftsjahr unmittelbar vorangegangenen vier Jahren im Durchschnitt
mehr als 100 Millionen Euro betrugen, ist vom Aufsichtsrat oder dem sonst nach Gesetz
oder Satzung zusténdigen Aufsichtsorgan haben-einen Vergitungsausschuss einzurichten.

[..]

(2) Zu den Aufgaben des Vergiutungsausschusses gehort die Vorbereitung von
Beschlissen zum Thema Vergltung, einschlieB3lich solcher, die sich auf das Risiko und
Risikomanagement der betreffenden Wertpapierfirma auswirken und die von dem
Aufsichtsorgan gemal Abs. 1 den-Geschéaftsleitern-zu treffen sind. [...]

5. Zu § 25 Abs. 3 (keine regelmaRige Haufigkeit der aufsichtlichen Uberprufung)

Die gesetzliche Vorgabe, dass eine aufsichtliche Uberprifung — und Bewertung —in der
Regel jahrlich zu erfolgen hat, sollte entfallen.

Art. 36 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2034 verlangt, dass die zustandigen
Behdorden die Haufigkeit der aufsichtlichen Uberpriifung unter Beriicksichtigung der GréRe, der
Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschafte der betreffenden Wertpapierfirmen sowie
gegebenenfalls ihrer Systemrelevanz festlegen. Das derart nach Risikokriterien konkretisierte
Behdrdenermessen wird in § 25 Abs. 3 zweiter Satz erster Halbsatz WPFG dahingehend
eingeengt, dass die Uberprifung — und nachfolgende Bewertung — im Regelfall jahrlich zu
erfolgen hat. Eine solch hohe Prifungsfrequenz wird von der Richtlinie (EU) 2019/2034 nicht
verlangt und konterkariert ihr dort verankertes risikoorientiertes Ermessen. Der Regelfall einer
jahrlichen Prifung wird auch mit der europaischen Aufsichtskonvergenz nicht ibereinstimmen,
weil die Europdische Bankaufsichtsbehdrde in Leitlinien einen differenzierten Ansatz
empfehlen wird, der nur bei besonders risikoreichen Wertpapierfirmen eine jahrliche
Uberprufung vorsehen wird. Jeder andere Ansatz liefe auch Gefahr Wertpapierfirmen im
Regelfall genauso engmaschig prudentiell zu Uberprifen, wie es die EZB hinsichtlich
signifikanter Kreditinstitute tut. Damit wirde das Regulierungsziel der Richtlinie
(EV) 2019/2034 unterlaufen, fur Wertpapierfirmen mehr Proportionalitat im Verhaltnis zu den
besonders engmaschig Uberpriften Kreditinstituten zu schaffen. Soweit es Uberhaupt einer
weiteren Konkretisierung bedarf, kann tiberdies auf die Verordnungsermachtigung gemaf 8§ 25
Abs. 5 WPFG verwiesen werden, die die FMA vor dem dargestellten Hintergrund ausdriicklich
begruft. Wir regen deswegen an, jedenfalls § 25 Abs. 3 zweiter Satz erster Halbsatz WPFG
entfallen zu lassen und dariiber hinaus zu prifen, ob die Befugnis zur anlassbezogenen ad-
hoc Uberpriifung nach dem zweiten Halbsatz leg. cit. erforderlich ist.

6. Zu 8 26 (Berucksichtigung der OeNB)

Wir regen eine Berlicksichtigung der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) und ihrer
Expertise bei der Beaufsichtigung des neuen prudentiellen Aufsichtsrahmens fir
Wertpapierfirmen im Hinblick auf das Marktrisiko an.
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Gemal § 26 WPFG hat die FMA die Auswirkungen von internen Modellen auf die Steuerung
des Marktrisikos zu prifen, zu analysieren und gegebenenfalls behordliche MaRnahmen zu
setzen. Die Vorgaben zum Marktrisiko bei Wertpapierfirmen richten sich nach der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013. In der Bankenaufsicht stitzt sich die FMA bei der Analyse des Marktrisikos
wesentlich auf die OeNB. Aber auch in anderen Bereichen wie der Analyse des Marktrisikos
bei Versicherungsunternehmen stellt die OeNB ihre Expertise gegen Kostenrefundierung zur
Verfligung. Deswegen sollte die bisher nicht erfolgte Einbindung der OeNB in die zukunftige
Aufsicht von Wertpapierfirmen noch geprift und im sinnvollen, von allen Beteiligten
unterstitzten Rahmen berticksichtigt werden.

So kénnte zur Analyse des Marktrisikos nach dem Vorbild des
Versicherungsaufsichtsgesetzes 2016 (VAG 2016) folgende Bestimmung in 8 26 WPFG
erganzt werden:

(X) Vor Genehmigung von internen Modellen gemdald Art. 22 der Verordnung
(EU) 2019/2033 und dem Widerruf gemafl Abs. 3 kann die FMA eine gutachterliche
AuRerung der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) insoweit einholen, als das
Marktrisiko betroffen ist. Die OeNB hat dabei zu beurteilen, ob die anwendbaren Vorgaben
zum Marktrisiko eingehalten werden.

Begleitend kénnte der Pflichtenumfang und die Rechnungslegungspflicht der OeNB nach dem
Vorbild des 8 182 Abs. 6 und 7 VAG 2016 und die Kostenerstattungspflicht der FMA nach dem
Vorbild des § 19 Abs. 5b FMABG geregelt werden. Die Kosten sollten auch nach dem Vorbild
des 819 Abs.5 Satz 4 zweiter Halbsatz FMABG im Jahresabschluss der FMA gesondert
ausgewiesen werden, aber keinem Kostendeckel unterliegen.

7. Zu 827 Z 2 (fruhzeitiges Eingreifen im behordlichen Ermessen)

MalRnahmen zum frihzeitigen Eingreifen sollten nach dem Vorbild der Bankenaufsicht
im behdrdlichen Ermessen stehen.

Mit 8§27 WPFG soll Art. 38 der Richtlinie (EU) 2019/2034 umgesetzt werden. Diese
Richtlinienbestimmung entspricht Art. 102 der Richtlinie 2013/36/EU fur den Bereich der
Bankenaufsicht. Art. 102 der Richtlinie 2013/36/EU wurde in § 70 Abs. 4 BWG zutreffend
dergestalt umgesetzt, dass im Falle eines RechtsverstoBes selbstverstandlich
AufsichtsmalRnahmen zu setzen sind, im Falle der Gefahr eines Rechtsverstol3es innerhalb der
nachsten zwolf Monate jedoch ein frihzeitiges Eingreifen im Aufsichtsermessen steht.
Derartige Gefahrenabwehrmaflinahmen kénnen nur im pflichtgem&Ren Ermessen der Behorde
stehen. Deswegen sollte auch die Befugnis gemald § 27 Z2 WPFG im Ermessen der FMA
stehen.

Gemall 827 WPFG sollen Wertpapierfirmen zu unverziglichen MalRnahmen verpflichtet
werden. Es wird mithin eine Erflllungsfrist festgelegt. Art. 38 der Richtlinie (EU) 2019/2034
spricht jedoch vielmehr von einem gefahrenabwehrenden Charakter, wenn es heil3t, dass die
Maflnahmen ,frihzeitig“ bzw. ,at an early stage” bzw. ,a un stade précoce” zu treffen sind. Soll
gesetzlich etwas zur Erfullungsfrist geregelt werden, was von der FMA durchaus begrtf3t wird,
ware es deswegen sinnvoll, sich am Vorbild des § 70 Abs. 4 Z 1 BWG zu orientieren und eine
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behdrdliche Fristsetzung vorzusehen.
Zu diesen Zwecken konnte 8 27 WPFG wie folgt gedndert werden:

§ 27. (1) Erfullt eine Wertpapierfirma erfilit-die Anforderungen dieses Bundesgesetzes oder
der Verordnung (EU) 2019/2033 nicht, hat die FMA hat-den Wertpapierfirmen aufzutragen
anzuordnen, unverziglich-die erforderlichen Mal3hahmen binnen jener Frist zu treffen, die
im Hinblick auf die Umsté&nde des Falles angemessen ist.

(2) Liegen der FMA liegen—Nachweise vor, dass eine Wertpapierfirma innerhalb der
nachsten zwolf Monate voraussichtlich gegen dieses Bundesgesetz oder die Verordnung
(EU) 2019/2033 verstofien wird, kann die FMA auch MalRnahmen gemal Abs. 1 ergreifen.

8. Zu 849 (Strafrahmen fir Rechtsverstof3e und Zurechnung zu juristischen Personen)

Fur alle sanktionierbaren Rechtsverstof3e sollte ein Verwaltungsstraftatbestand mit
konkretem Strafrahmen vorgesehen werden. Als Voraussetzung fir die Strafbarkeit
juristischer Personen sollte ein Zurechnungstatbestand geregelt werden.

Durch den Katalog der Verwaltungsstraftatbestande gemaf § 49 Abs. 1 WPFG soll nach den
Erlauterungen Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/2034 umgesetzt werden. Wahrend die
Richtlinienbestimmung jedoch nur exemplarisch (,unter anderem®) Tatbestande flr die geman
Art. 18 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2034 harmonisierten Verwaltungsstrafrahmen aufzahlt,
behandelt der Begutachtungsentwurf sie abschlieRend. Wir regen die Erganzung der
Erlauterungen an, warum keine anderen Rechtsverstof3e in diesem Rahmen bericksichtigt
werden. Jedenfalls sieht Art. 18 Abs. 2 dritter Unterabsatz der Richtlinie (EU) 2019/2034 fur
Rechtsverstol3e, die nicht unter den harmonisierten Verwaltungsstrafrahmen fallen, vor, dass
die FMA jedenfalls auch in diesem Fall Verwaltungssanktionen verhdngen kdnnen muss. Zu
diesem Zweck wird der FMA unbestimmt geman § 49 Abs. 4 WPFG die Befugnis eingeraumt,
bei — nota bene nicht gemafl § 49 Abs. 1 strafbaren — VerstéRen gegen dieses Bundesgesetz
und die Verordnung (EU) 2019/2033 Verwaltungsstrafen verhangen zu dirfen. Hierzu missten
Verwaltungsstraftatbestédnde mit einem konkreten Strafrahmen formuliert werden.

Zu diesem Zweck kdnnte § 49 Abs. 4 WPFG wie folgt geandert werden:

(4) Wer als Geschéftsleiter, Mitglieder des Aufsichtsrates oder Verantwortlicher gemaf 8 9
VStG gegen dieses Bundesgesetz oder gegen die Verordnung (EU) 2019/2033 in_anderer
Weise als gemal Abs. 1 verstdRt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der FMA
mit Geldstrafe bis zu 60 000 zu bestrafen.

8§49 Abs.2 Z1 und 2 WPFG sieht richtlinienkonform einen Strafrahmen fir juristische
Personen vor. Wahrend allerdings Abs. 1 leg.cit. grundlegend Straftatbestande fir
Verantwortliche gem&R 89 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) vorsieht, fehlt in
weiterer Folge eine Zurechnungsnorm zu juristischen Personen. Nachdem der
Regelungsbereich des WPFG ohnehin aus dem WAG 2018 ausgegliedert werden soll, regen
wir eine Regelung nach dem Vorbild in 8§ 96 Abs. 1 und 2 WAG 2018 an.

Zu diesem Zweck konnten in 8 49 WPFG folgende Absétze erganzt werden:
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(X) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn naturliche
Personen, die entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt
haben und eine Fuhrungsposition innerhalb der juristischen Person aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder

3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben, gegen die in Abs. 1 angefiihrten Verpflichtungen verstoRen haben.

(Y) Juristische Personen konnen wegen VerstolRen gegen die in Abs. 1 angeflihrten
Pflicnten auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in Abs. X genannte Person die Begehung dieser Verstdf3e durch eine
fur die juristische Person tatige Person ermoglicht hat.

9. Zu § 50 (Offentliche Bekanntmachungen und Rechtsschutz dagegen)

Das Konkretisierungsniveau zu anonymisierten Kundmachungen nach dem WAG 2018
sollte fur die in das WPFG ausgegliederten Regelungsbereiche erhalten bleiben. Vor
allem sollte das WPFG den verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutz gegen
offentliche Kundmachungen nach diesem Gesetz vorsehen.

Die Bestimmung Uber die offentliche Bekanntmachung von Verwaltungsstrafen und anderen
MalRnahmen gemaR § 50 WPFG soll ausweislich der Begriindung der Bestimmung geman
§ 100 WAG 2018 nachgebildet sein. Die zum Vorbild genommene Bestimmung konkretisiert
allerdings Falle, in denen Anonymisierung die mit ihr verfolgten Ziele des Rechtsguterschutzes
nicht erfullen kann oder eine nur voriibergehende Anonymisierung nicht sinnvoll wéare. Folglich
sollten Konkretisierungen entsprechend den Regelungen aus § 100 Abs. 3 letzter Satz und
Abs. 4 WAG 2018 auch in § 50 WPFG aufgenommen werden.

8 50 Abs. 3 kdnnte zu diesem Zweck nach dem Vorbild des WAG 2018 wie folgt ergéanzt und
nach ihm ein weiterer Abs. 3a eingefligt werden:

(3) Die Bekanntgabe gemafd Abs. 1 und 2 hat auf anonymer Basis zu erfolgen, wenn eine

namentliche Bekanntgabe

1. einer sanktionierten naturlichen Person unverhaltnismafig ware oder

2. die Durchfuhrung laufender strafrechtlicher Ermittlungen gefahrden wiirde oder

3. den beteiligten Wertpapierfirmen oder den betroffenen natirlichen Personen einen
unverhaltnismafigen Schaden zufligen wirde.

Liegen Griinde fiur eine anonyme Veréffentlichung vor und ist jedoch davon auszugehen,

dass diese Grinde in absehbarer Zeit nicht mehr vorliegen werden, so kann die FMA von

der Vornahme einer anonymen Vero6ffentlichung absehen und die Malnhahme oder

Sanktion nach Wegfall der Griinde auch geméaf Abs. 1 bekannt machen.

(3a) Die FMA kann von einer Verotffentlichung génzlich absehen, wenn angesichts der
Geringfuqgigkeit des Versto3es die VerhaltnismaRigkeit nur durch ein Absehen von einer
Verdffentlichung gewahrt werden kann.

Die Befugnis zur offentlichen Bekanntmachung gemafR 8 50 WPFG wird nicht mit einer dem
§ 101 WAG 2018 vergleichbaren Rechtsschutzbestimmung begleitet. Es ist nicht ersichtlich,
warum das Erkenntnis des VfGH zum gebotenen Rechtsschutz gegen Veréffentlichungen der
FMA (vgl. ViSIg 18.747/2009 zu § 4 Abs. 7 BWG a. F.) in diesem Fall nicht einschlagig sein
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sollte. Vielmehr sollte eine dem 8§ 101 WAG 2018 entsprechende Bestimmung auch im WPFG
aufgenommen werden, soweit sich der Gesetzgeber stattdessen nicht fir eine horizontale
Rechtsschutzbestimmung im FMABG entscheidet.

Die dem 8§ 50 anzufigende Bestimmung konnte zu diesem Zweck nach dem Vorbild des
WAG 2018 wie folgt lauten:

(5) Der von einer Veroffentlichung gemaR § 50 Betroffene kann eine Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Verdffentlichung in einem bescheidméRig zu erledigenden Verfahren
bei der FMA beantragen. Die FMA hat in diesem Falle die Einleitung eines solchen
Verfahrens in gleicher Weise bekannt zu machen wie die urspringliche Verdéffentlichung.
Wird im Rahmen der Uberpriifung die Rechtswidrigkeit der Veroffentlichung festgestellt, so
hat die FMA die Veroffentlichung richtig zu stellen oder auf Antrag des Betroffenen
entweder zu widerrufen oder aus dem Internetauftritt zu entfernen.

Zu Art. 3 (Anderung des Bankwesengesetzes — BWG)

1. Zu 81 Abs.1 Schlussteil und 84 Abs.9 (Abgrenzung von Bank- und
Wertpapiergeschéaften anhand aller relevanter Kriterien)

Wertpapierfirmen sollten zukiinftig von Kreditinstituten nicht aufgrund ihrer Konzession
gemall WAG 2018, sondern aufgrund eines Geschéftsgegenstandes, der der
Konzession nach dem BWG nicht bedarf, abgegrenzt werden.

Gemall dem neuen Schlussteil zu 81 Abs.1 BWG (Entwurf) sollen Unternehmen, die
Tatigkeiten aufgrund einer Konzession gemall WAG 2018 ausiiben, keine Kreditinstitute sein.
Damit wird eine Abgrenzung zu anderen Konzessionsregimen nur zum Teil erreicht. Denn fir
den Fall des unerlaubten Betriebs gébe es in Bezug auf Wertpapierdienstleistungen
regelmafig ein Zusammentreffen des unerlaubten Bankbetriebs und der unerlaubt erbrachten
Wertpapierdienstleistungen. Dieser Umstand wird bisher vermieden, indem die als
Bankgeschéfte vertypten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten geméanR § 3 Abs. 2
und 4 WAG 2018 ausdriicklich aus dem Konzessionsregime des WAG 2018 ausgenommen
sind und die Berechtigungen nach dem BWG fiur die grundséatzlich nach dem WAG 2018 zu
konzessionierenden Wertpapierdienstleistungen aufgrund einer Legalkonzession bestehen.
Zukunftig soll die Abgrenzung danach erfolgen, ob nach dem Grundsatz eine WAG 2018-
Konzession ausreicht oder ob eine BWG-Konzession erforderlich ist, weil zugleich das fur
Kreditinstitute konstitutive Einlagen- und Kreditgeschaft betrieben wird (am Wertpapiermarkt
tatige Kreditinstitute) oder bestimmte Risikoschwellen fir Wertpapierfirmen tberschritten
werden — u. a. aufgrund bestimmter Geschéftstatigkeiten — so dass es aufgrund Gesetzes
einer Konzession als Kreditinstitut bedarf (Investmentbank). Deswegen sollte fir die
Ausnahme aus dem Bankgeschéftskatalog auf die eingeschréankte Konzessionspflicht geman
8§ 4 Abs. 1 zweiter und dritter Satz BWG (Entwurf) in Bezug auf die auch in 8§ 4 Abs. 9 BWG
(Entwurf) zu referenzierenden Geschaftsgegenstande verwiesen werden. Im gleichen Zuge
kénnten auch diejenigen als Kreditinstitut ausgeschieden werden, die
Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten aufgrund einer Ausnahme gemaR § 2
WAG 2018 ausiiben.
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Zu diesem Zweck konnte der neue Schlussteil zu § 1 Abs. 1 BWG wie folgt gedndert werden:

Unternehmen, deren Geschéftsgegenstand zur Ganze von § 3 Abs. 2 WAG 2018
abgedeckt ist und die nicht einer Konzession geméaf 8 4 Abs. 1 erster Satz in Verbindung

mit zweitem und dritten Satz bedirfen die-Fatigkeiten-gemaR-diesem-Absatz-aussechlieRlich
adfgrund-einerKonzession-gemal-WAG-2018-ausiiben, sind keine Kreditinstitute.

Als Folgeanderung sollte auch in der teilweise fir diese Formulierung herangezogenen
Ubergangsbestimmung zur Uberfilhrung einer alten Konzession gemalR BWG von Amts wegen
auf eine neue Konzession gemall WAG 2018 gemal § 4 Abs. 9 BWG (Entwurf) der Aspekt der
ausnahmsweisen und mithin weiterbestehenden Konzessionspflicht gemalR BWG
bertcksichtigt werden:

(9) Die FMA hat die Konzession von Kreditinstituten [...] durch Bescheid zurickzunehmen

Anregung zu 8 6) durch Bescheid ist-in eine Konzession gemarS WAG 2018 Uberzufihren,
es sei denn, sie bedirfen einer Konzession nach diesem Bundesgesetz gemaf3 Abs. 1
erster Satz in Verbindung mit zweitem und drittem Satz.

Es konnte Uberdies erwogen werden, die Passage ,zur Ganze von § 3 Abs. 2 WAG 2018
abgedeckt ist sowohl in § 1 Abs. 1 als auch in § 4 Abs. 9 durch die Passage ,zur Ganze in der
Erbringung von Wertpapierdienstleistungen gemall 8 3 Abs.2 WAG 2018 besteht” zu
ersetzen.

2. Zu 86 Abs.1 Z 3 (Konzessionsricknahme und Neukonzessionierung im Rahmen der
Konzessionsuberfuhrung)

Die Konzessionsriicknahme geman BWG bei Rechtstragern, deren
Geschéaftsgegenstand sich von demjenigen eines Kreditinstituts zu demjenigen einer
Wertpapierfirma entwickelt, sollte eine gebundene und keine Ermessensentscheidung
sein. Die Konzession als Wertpapierfirma sollte von der Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen gemals WAG 2018 abhangen.

Mit 8 6 Abs. 1 Z 3 BWG (Entwurf) soll ein neuer Konzessionsriicknahmegrund im behdérdlichen
Ermessen eingefiihrt werden, wenn kein Bankgeschaft im Sinne der Bestimmung im neuen
Schlussteil zu § 1 Abs. 1 BWG (Entwurf) mehr betrieben wird. 8 6 BWG setzt Art. 18 der
Richtlinie 2013/36/EU um, und zwar in Abs. 1 als Ermessens- und in Abs. 2 als gebundene
Entscheidung. Die im Begutachtungsentwurf gewahlte Ausgestaltung als
Ermessensentscheidung lasst sich prima facie darauf zurtickfiihren, dass hier wie auch bei
dem Riicknahmegrund gemal 8 6 Abs. 1 Z 2 BWG die Konzession nicht mehr fir bestimmte
davon umfasste Bankgeschafte genutzt wird. Allerdings ist im vorliegenden Fall kumulative
Voraussetzung, dass auch bestimmte Schwellenwerte unterschritten werden. Die Fallgruppe
ist damit vergleichbar mit dem zuvor erérterten Ubergangsrecht gemalR § 4 Abs. 9 BWG
(Entwurf). Dementsprechend sollte auch hier die Uberfuhrung in den neuen
Konzessionstatbestand — einschlie3lich der Rucknahme der Konzession gemall BWG als
gebundene Entscheidung im Rahmen von §6 Abs.2 BWG ausgestaltet werden. Die
Novellierungsanordnung zu Ifd. Z8 des Entwurfes sollte sich also auf § 6 Abs. 2 BWG
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beziehen und dort nach Z 5 den vorgeschlagenen Ricknahmegrund als neue Z 6 anfligen.

Die Erteilung einer Konzession gemaR WAG 2018 wird als Uberflihrung ,unter
Berucksichtigung der ihr vorliegenden Unterlagen®, also einer Entscheidung von Amts wegen
auf Aktenbasis ausgestaltet. Diese Ausgestaltung ergibt sich nicht aus Art. 18 der Richtlinie
2013/36/EU, der hier umgesetzt werden soll. Zunachst ist bereits nicht ersichtlich, warum die
Uberfihrung kein ad-hoc-Ereignis sein sollte, das die behordliche Uberprifung der
Konzessionsvoraussetzungen gemafl § 3 Abs.5 WAG 2018 — Uber die reine Aktenbasis
hinaus im Rahmen der uneingeschrankten Amtsermittlung — auslost. Darliber hinaus muss
beriicksichtigt werden, dass bei der Uberfilhrung eines CRR-Kreditinstituts in eine
Wertpapierfirma in Belangen der Konzession jedenfalls die Behdrdenzustandigkeit von der
Européischen Zentralbank (EZB) auf die FMA Ubergeht. Mithin hat die Konzessionsricknahme
gemall BWG die EZB zu verantworten und die Konzessionserteilung gemal WAG 2018 die
FMA. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass eine Behdrde einen Konzessionstrager erstmalig in
ihre Verantwortung Ubernimmt, ohne vorher die Konzessionsvoraussetzungen geprift zu
haben. Deswegen sollte die Uberfiihrung gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 BWG (Entwurf) — nota bene
8 6 Abs. 2 Z 3 BWG - von dem Vorliegen der Voraussetzungen gemaf § 3 Abs. 5 WAG 2018
abhangig gemacht werden.

Zu diesem Zweck koénnte der zweite Satz in der Z 3 leg. cit. — unter Angleichung an §4
Abs. 9 — wie folgt geandert werden:

3. [...] Diesfalls hat die FMA die Konzession gemél3 § 4 bei Vorliegen der Voraussetzungen

gemal 8§ 3 Abs. 5 WAG 2018 unterBerticksichtigung-derihrvorliegenrden-YUnterdagen-durch

Bescheid in eine Konzession gemal § 3 WAG 2018 zd-Uberzufihren.

Die Formulierung des § 4 Abs. 9 BWG (Entwurf) sollte entsprechend angepasst werden.

Zu Art. 7 (Anderung des Investmentfondsgesetzes 2011 — InvFG 2011)

Fur AIFM und Verwaltungsgesellschaften mit der Zusatzkonzession zur Verwahrung
und technischen Verwaltung im Zusammenhang mit Anteilen an Organismen fur
gemeinsame Anlage sollte der Entfall des Verbotes Kundengelder zu halten
beriicksichtigt werden.

Nach dem Begutachtungsentwurf soll in 86 Abs.2 Z12 lit.a InvFG 2011 nur eine
redaktionelle Anpassung vorgenommen werden. Gemall § 4 Abs. 6 AIFMG und 8 6 Abs. 2
Z 12 lit. ¢ InvFG 2011 gilt § 3 Abs. 5 Z 4 WAG 2018 sinngemal’ und sind seine Bedingungen
anzuwenden. Die jeweiligen Verweise gehen mit dem zukunftigen Entfall der verwiesenen
Norm ins Leere. Dariiber hinaus sind die genannten Verweise aber bereits nach geltender
Rechtslage widerspriichlich, weil die Erteilung einer Konzession an AIFM und
Verwaltungsgesellschaften zur Verwahrung und technischen Verwaltung im Zusammenhang
mit Anteilen an Organismen fir gemeinsame Anlagen gemanR § 4 Abs. 4 Z 2 lit. b AIFMG und
85 Abs. 2 Z 4 lit. b InvFG 2011 nicht unter Anwendung des Verbotes gemaR § 3 Abs.5 Z 4
WAG 2018 Kundengelder und Kundeninstrumente zu halten erteilt werden kann. Es wird daher
angeregt — auch unabhangig vom Entfall des § 3 Abs. 5 Z4 WAG 2018 - jedenfalls die
Verweise aus dem AIFMG und dem InvFG 2011 entfallen zu lassen.
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Dazu ware 8 4 Abs. 6 erster Satz AIFMG wie folgt zu andern:

(6) Fur die Erteilung und Ricknahme einer Konzession gemaf Abs. 4 gelten 8§ 3 Abs. 5Z 3
und-4, Abs. 8 und 9, 88 6, 10 und 73 bis 76 WAG 2018 sinngemég. [...]

Parallel dazu sollte § 6 Abs. 2 Z 12 lit. ¢ InvFG 2011 ersatzlos entfallen.

Zu Art. 8 (Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes — BaSAG)
1. Zu § 2 Z 3 (Folgen der neuen CRR-Wertpapierfirmen fir das Abwicklungssystem)

Die Folgen fur das ¢sterreichische Abwicklungssystem, insbesondere die Ausweitung
des Anwendungsbereichs auf die neuen CRR-Wertpapierfirmen, der vermehrte Aufwand
von Abwicklungsbehdrde und den erfassten neuen Wertpapierfirmen, einschlief3lich der
Kostentragung hierfir sowie die Auswirkungen auf das abwicklungsspezifische
Meldewesen sind zu berlcksichtigen.

Durch Art. 8 Z 1 des gegenstandlichen Begutachtungsgesetzes wird die Definition der CRR-
Wertpapierfirmen in 82 Z3 BaSAG an die zugrundeliegende und durch die Richtlinie
(EU) 2019/2034 geéanderte Definition in Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 der Richtlinie 2014/59/EU(BRRD)
angepasst. Diese Anpassung hat in Kombination mit der Ausweitung des Katalogs der
Wertpapierdienstleistungen in 8 3 Abs. 2 WAG 2018 (Entwurf) zur Folge, dass erstmals mit
einem Markteintritt von CRR-Wertpapierfirmen gemaR BRRD und BaSAG zu rechnen ist. Diese
CRR-Wertpapierfirmen sind Institute im Sinne des §2 Z23 BaSAG, weshalb das
Abwicklungsregime des BaSAG auf sie anwendbar ist.

Dies hat zur Folge, dass die BaSAG-Bestimmungen zur Sanierungs- und Abwicklungsplanung
(vgl. 88 8ff leg. cit. fir die Sanierungsplanung, 88 19 ff leg. cit. flr die Abwicklungsplanung,
88 27 ff leg. cit. fur die Bewertung der Abwicklungsfahigkeit, 88 100 ff leg. cit. fur die
Festlegung der MREL) auch auf neu konzessionierte CRR-Wertpapierfirmen im Sinne des
BaSAG anwendbar sind. Die Abwicklungsbehdrde sowie die neu erfassten Wertpapierfirmen
mussen daher mit einem deutlich erhéhten Ressourcenaufwand rechnen. Dabei ware auch
eine vorsorgliche Regelung dafir zu treffen, wie die Kostentragung fir diesen erhohten
Ressourcenaufwand erfolgt, zumal eine Tragung der Kosten durch Kreditinstitute nicht
sachgerecht erscheint.

Notwendige Klarstellungen zum Meldewesen (8§ 4a BaSAG)

Institute im Sinne des § 2 Z 23 BaSAG unterliegen den abwicklungsspezifischen Meldepflichten
nach 8 4a BaSAG, wobei in Abs.7 leg.cit. darauf Bedacht genommen wird, ob die
Informationen im Meldewesen nach dem BWG und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR)
bereits vorliegen. Die Meldepflicht besteht nach 84a BaSAG gegenuber der
Abwicklungsbehérde und der OeNB.

Fur die sog. ,Klasse 2-Wertpapierfirmen®, die vom Anwendungsbereich des BaSAG erfasst
sind, aber nach § 4 des WPFG nicht den Anforderungen der CRR und der Aufsicht nach dem
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BWG unterliegen sollen, haben die Regelungen des Begutachtungsentwurfes nun zur Folge,
dass aufsichtsrechtlich eine Meldepflicht (nur) gegeniber der FMA besteht, wahrend
abwicklungsrechtlich nach § 4a BaSAG auch Meldungen an die OeNB zu tbermitteln sind. Aus
Sicht der FMA ist es notwendig, aufsichts- und abwicklungsrechtliche Meldepflichten
ausreichend aufeinander abzustimmen bzw. Klarstellungen fir CRR-Wertpapierfirmen zu
treffen, die dem BaSAG unterliegen, aber nicht von 8§ 4 des WPFG erfasst werden.

2. Zu 8 123 BaSAG (Auswirkungen auf den Nationalen Abwicklungsfonds)

Die Auswirkungen auf den Nationalen Abwicklungsfonds gemafl § 123 BaSAG sind zu
beriicksichtigen.

Die Anpassung der Definition der CRR-Wertpapierfirmen in 82 Z3 BaSAG hat auch
Auswirkungen auf den Kreis der Beitragspflichtigen zum Nationalen Abwicklungsfonds (NAF).
Die FMA als Abwicklungsbehorde ist fiir die Einhebung von Beitragen zum NAF gemalf’ § 123
BaSAG zustandig, wobei es bislang keine Beitragspflichtigen gab. Beitragspflichtig zum NAF
sind u. a. Bestimmte Wertpapierfirmen gemaR § 2 Z 3a BaSAG, d. h. CRR-Wertpapierfirmen,
die nicht in die Beaufsichtigung ihres Mutterunternehmens auf konsolidierter Basis durch die
EZB einbezogen sind. Da absehbar ist, dass mit der geplanten Gesetzesanderung neue
Beitragspflichtige entstehen kdnnen, mochten wir auf folgende Auswirkungen des geplanten
Gesetzesvorhabens hinweisen:

¢ Massive Beitragspflichten fur neu gegrindete Bestimmte Wertpapierfirmen:

Die Zielausstattung des NAF bis zum 31. Dezember 2024 betrdgt 1 vH der gesicherten
Einlagen aller in Osterreich zugelassenen Institute. Nach Ansicht der Europaischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) wird diese Zielausstattung des NAF auf Basis der gesicherten
Einlagen aller CRR-Kreditinstitute und CRR-Wertpapierfirmen im jeweiligen Staat berechnet,
wobei Beitrage der national Beitragspflichtigen zum Single Resolution Fund (SRF)
angerechnet werden. Diese Berechnungsmethode entspricht der BRRD.

Beitrdge zum SRF werden entsprechend einer Gewichtung zwischen BRRD-Berechnung und
Berechnung nach der Verordnung (EU) Nr.806/2014 (SRM-VO) vorgenommen. Diese
unterschiedliche Gewichtung hat zur Folge, dass zum SRF in Osterreich Beitragspflichtige
bislang deutlich niedrigere Beitrage als bei einer Berechnung allein nach der BRRD zu
entrichten hatten.

Werden nun Bestimmte Wertpapierfrmen nach Umsetzung des gegenstandlichen
Gesetzesvorhabens neu konzessioniert, so musste die FMA diesen die Differenz zwischen
Zielausstattung nach der BRRD und der SRM-VO zur Entrichtung bis zum 31. Dezember 2024
vorschreiben. Dies kann zu massiven, sogar existenzbedrohenden Beitragspflichten fihren.

e Zielausstattung bei Pauschalierung gemaR SRF-Berechnungsmethode nicht
erreichbar:

Durch die geplante Anderung der Definition von CRR-Wertpapierfirmen im BaSAG wird ein
Gleichklang mit der BRRD und eine Ann&dherung an die Definition von Wertpapierfirmen in der
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Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 erreicht (letztere Verordnung ist wesentlich fir die
Methodik der Beitragsberechnung zum SRF). Damit wird die Delegierte Verordnung
(EU) 2015/63 auch fur die Beitragsberechnung fir den NAF — mit Ausnahme der in der
Delegierten Verordnung genannten Ausnahmen — anwendbar.

Die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 enthélt fur kleinere Institute eine nach bestimmten
Kriterien gestaffelte Beitragspauschalierung, die nach der Umsetzung des gegenstandlichen
Gesetzesvorhabens auch fur Bestimmte Wertpapierfirmen relevant sein kann (Art. 10 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/63). Unterliegt eine Bestimmte Wertpapierfirma den
Kriterien, hatte diese nur einen Pauschalbetrag — von EUR 1.000 bis maximal EUR 50.000 —
Zu entrichten. Angenommen, dass alle neu konzessionierten Bestimmten Wertpapierfirmen bis
zum 31. Dezember 2024 der Pauschalierung unterliegen — was aus Sicht der FMA nicht
auszuschlieBen ist —, kénnte mit derart niedrigen Beitrdgen die Zielausstattung fir den NAF
nicht erreicht werden. Dabei wére auch zu bedenken, dass diese niedrigen pauschalierten
Beitrage in einer Abwicklung keine relevanten Unterstitzungsleistungen ermaoglichen.
AbschlieRend hierzu wirde eine Pauschalierung nur einzelner Bestimmter Wertpapierfirmen
dazu fuohren, dass die (brigen nicht pauschalierten Beitragszahler noch hdhere
Beitragspflichten zur Erfullung der Zielausstattung treffen wirden.

Kurzum besteht — ohne Anpassung des vorliegenden Gesetzesvorhabens, — die Gefahr, dass
die gesetzliche Zielvorgabe fur die Zielausstattung des NAF nicht erreicht wird.

o Erforderliche Erganzungen zum NAF:

Wie oben erwéahnt, ist die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 nicht fur alle Beitragspflichtigen
zum NAF anwendbar: So enthalt die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 Ausnahmen im
Vergleich zur nationalen Definition (vgl. im Detail Art. 3 Z2 der Delegierten Verordnung
(EVU) 2015/63)); zudem sind Unions- /EU-Zweigstellen, die ebenso zum NAF beitragspflichtig
sind, auch nicht von der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 erfasst.

Damit fehlt fur die Beitragseinhebung von diesen Beitragspflichtigen eine gesetzliche Basis
vergleichbar zur Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (etwa Regelungen zur
Berechnungsmethodik, Fristen, etc.). Aus Sicht der FMA muss diese Licke geschlossen
werden, etwa durch die Erstreckung der Anwendbarkeit der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/63 — im erforderlichen Umfang angepasst — auch auf diese Beitragspflichtigen zum
NAF.

e Notwendige Klarstellungen zur Methodik der Beitragsberechnung zum NAF:

Die BRRD, das BaSAG und vor allem die Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 sehen an
verschiedenen Stellen die Bericksichtigung sowohl von gedeckten Einlagen als auch von
sonstigen Einlagen fur den NAF vor (etwa fur die Zielausstattung, als Abzugsposten oder
sonstige Schritte der Beitragsberechnung). Bestimmte Wertpapierfirmen dirfen jedoch — ohne
zusatzliche Konzession als Kreditinstitut — kein Einlagengeschéft betreiben. Es kommt somit
ein Parameter auf sie zur Anwendung, zu dem sie keinen Bezug haben und sie waren bei der
Berechnung damit potentiell benachteiligt. Aus Sicht der FMA braucht es darum eine
Regelung, wie diese Beitragsberechnung — die generell grundsétzlich auf CRR-Kreditinstitute
zugeschnitten ist — auch auf dsterreichische Bestimmte Wertpapierfirmen anwendbar gemacht

14/23



werden kann. Dabei ware nach Auffassung der FMA insbesondere zu bestimmen, welche fir
Bestimmte Wertpapierfirmen mdglichen bzw. vorhandenen Parameter fur die Berechnung
heranzuziehen und wie sie zu gewichten sind.

Zu Art. 9 (Anderung des Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018 — WAG 2018)
1. Zu § 2 Abs. 3 (auf Verwaltungsgesellschaften und AIFM anwendbares Recht)

Bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen durch AIFM aufgrund einer
Zusatzkonzession sollte die eingeschréankte Anwendung der einschlagigen
Bestimmungen des WAG 2018, namlich auf alle Wertpapierdienstleistungen aul3er der
Verwahrung und technischen Verwaltung im Zusammenhang mit Anteilen an
Organismen fur gemeinsame Anlage entfallen. Der Gewichtungsfaktor in Hohe von 67%
fir die Kostenbemessungsgrundlage von Verwaltungsgesellschaften und AIFM, wenn
sie in die Kostenverteilung der Aufsicht (ber die Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen einbezogen werden, sollte entfallen.

Mit den Zusatzkonzessionen zur Verwahrung und technischen Verwaltung im Zusammenhang
mit Anteilen an Organismen fir gemeinsame Anlage geméaR § 4 Abs. 4 Z 2 lit. b AIFMG und
85 Abs.2 Z4 lit.b InvFG2011 - neben denjenigen fir die weiteren
Wertpapierdienstleistungen der Anlageberatung (lit. a leg. cit) und der Annahme und
Ubermittlung (lit. ¢ leg. cit) — hat der Osterreichische Gesetzgeber von den Optionen geman
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 2011/61/EU und Art. 6 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2009/65/EG
Gebrauch gemacht. Beide Optionen setzen gemal Art. 6 Abs. 6 der Richtlinie 2011/61/EU und
Art. 6 Abs. 3 letzter Satz der Richtlinie 2009/65/EG voraus, dass unabhéngig davon, auf
welche Wertpapierdienstleistung sich die Zusatzkonzession bezieht, bestimmte Vorschriften
fur die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen fir anwendbar erklart werden missen.
Abweichend davon macht das WAG 2018 — teilweise widerspriichlich zu § 4 Abs. 6 AIFMG —
die Vorschriften nur fur die Anlageberatung und die Annahme und Ubermittlung anwendbar,
nicht aber fir die Verwahrung und technische Verwaltung im Zusammenhang mit Anteilen an
Organismen fir gemeinsame Anlage durch AIFM. Dieses Umsetzungsdefizit sollte beseitigt
werden, indem in 82 Abs.3 erster Satz WAG 2018 die Einschrédnkung auf einzelne
Wertpapierdienstleistungen gemalf 8§ 4 Abs. 4 Z 2 AIFMG entféllt.

Schon bevor Verwaltungsgesellschaften und AIFM die Umsetzung der Richtlinie 2014/65/EU
erfullen mussten, wenn sie Wertpapierdienstleistungen aufgrund einer Zusatzkonzession
erbringen, wurde ihre Kostenbemessungsbasis bei der Kostenverteilung im
Subrechnungskreis der Aufsicht Uber die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen lediglich
mit 67% im Vergleich zu den anderen Kostenpflichtigen gewichtet. Zwischenzeitlich umfasst
der aus der Richtlinie 2014/65/EU fir Verwaltungsgesellschaften und AIFM zu
beaufsichtigende Rechtsrahmen wesentlich mehr, namentlich die Vorschriften zum Schutz des
Kundenvermdgens gemafld 8§ 38 ff WAG 2018. Unabhangig davon, ob in der Vergangenheit
die Gewichtung in Hohe von 67% gerechtfertigt war, ist die sachlich Berechtigung jedenfalls
mit dem erweiterten Aufsichtsmalstab entfallen, weshalb sie ersatzlos gestrichen werden
sollte.

Zum Zwecke der vorgenannten Aspekte konnte § 2 Abs. 3 WAG 2018 wie folgt gedndert
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werden:

(3) Auf Verwaltungsgesellschaften gemal 85 Abs. 1 InvFG 2011, die Dienstleistungen
gemal 8 5 Abs. 2 Z 3 oder 4 InvFG 2011 erbringen und auf AIFM gemal} § 4 AIFMG, die
Dienstleistungen gemal 8 4 Abs. 4 Z 1 oder Z 2 lit—a—edere-AIFMG erbringen, finden die in
Art. 1 Abs. 1 der delegierten Verordnung (EU) 2017/565 genannten Bestimmungen sowie
die 8830, 31, 33, 36, 45 bis 55, 58, 60, 90, § 92 Abs.9 und 10 und 88 94 bis 96
Anwendung. Diese Gesellschaften sind dem Subrechnungskreis
Wertpapierdienstleistungen zuzurechn

2. Zu 8 3 Abs. 2 (Gegenstande von Konzessionserteilung, -ricknahme und -zurticklegung)

Die Wertpapiernebendienstleistungen als neue (Zusatz-) Konzessionstatbestande
sollten durchgangig als Nebendienstleistungen bezeichnet werden und wortwortlich
aus der Richtliniengrundlage Gbernommen werden. Im Zusammenhang mit Ricknahme
und Zurlicklegung der Konzession zu Wertpapierdienstleistungen sollte auch Uber das
Erldschen hinsichtlich der Wertpapiernebendienstleistungen abgesprochen und auf die
Geschéaftsabwicklung geachtet werden. Im Zusammenhang mit der
Konzessionserteilung sollte auch dber die Berechtigung zum Halten von
Kundengeldern abgesprochen werden.

Die Erbringung von Wertpapiernebendienstleistungen soll gemald § 3 Abs. 2 Z 10 bis 14 in
Verbindung mit dem Schlussteil WAG 2018 (Entwurf) als konzessionspflichtige Tatigkeit von
Wertpapierfirmen ausgestaltet werden. Bisher richtete sich die Berechtigung gemaR 8§ 3 Abs. 4
WAG 2018 nach dem BWG. Die Anderung ist Folge der Einfilhrung der sog. groRen
Wertpapierfirma, zu deren typischer Geschéftstatigkeit diese Wertpapiernebendienstleistungen
zuklnftig ebenso gehdren sollen wie zu derjenigen der im Wertpapiergeschaft tatigen
Kreditinstitute. Damit wird Art. 6 der Richtlinie 2014/65/EU konsequent berilcksichtigt.
Nichtsdestotrotz sollte weiterhin und damit u. a. auch im Schlussteil zu § 3 Abs. 2 WAG 2018
im Einklang mit der Richtlinie 2014/65/EU von Wertpapiernebendienstleistungen gesprochen
werden.

Fur die Risikounterlegung ist  malgeblich, ob  Kundengelder —  neben
Kundenfinanzinstrumenten — gehalten werden durfen oder nicht. Diese Frage stellt sich mit
Blick auf jede Wertpapierdienstleistung und Wertpapiernebendienstleistung zukinftig,
nachdem das generelle Verbot gemall §3 Abs.5 Z4 WAG 2018 entfallen soll. Denn
unabhangig von der jeweils vertypten Tatigkeit gemal 8 1 Z 3 und 4 WAG 2018 steht es einer
Wertpapierfirma zukinftig — grundsatzlich — frei, sich jederzeit vom Kunden zum Halten von
Kundengeldern im Zusammenhang mit den genannten Tatigkeiten bevollmé&chtigen zu lassen.
Dann ist es mit Blick auf eine adaquate Risikounterlegung entscheidend, dass auch Uber
diesen Umstand mit der Konzession abgesprochen wird.

Bei der Ubernahme der Wertpapiernebendienstleistungen in die Konzessionspflicht gemal
WAG 2018 fallt auf, dass die Tatbestande aus Anhang | Abschnitt B zur Richtlinie 2014/65/EU
nur verkirzt ibernommen werden sollen. So sieht § 3 Abs. 2 Z 11 WAG 2018 (Entwurf) z. B.
,2die Gewahrung von Krediten oder Darlehen an Anleger fur die Durchfiihrung von Geschéften
mit Finanzinstrumenten® vor. Die Richtlinie 2014/65/EU schrankt diese
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Wertpapiernebendienstleistung hingegen auf solche Kredite ein, die Geschafte unter
Beteiligung der kreditgewahrenden Wertpapierfirma finanzieren sollen. Ohne diese
Einschrankung wird eine grof3e Regelungsliicke zugunsten des regulatorisch unerwiinschten
Schattenbankwesens eroffnet. Deswegen sollten die Tatbestéande der
Wertpapiernebendienstleistungen  wortwortlich  aus dem Anhang | Abschnitt B zur
Richtlinie 2014/65/EU Gbernommen werden.

Nach dem zweiten Halbsatz des Schlussteils zu 8§ 3 Abs. 2 WAG 2018 (Entwurf) soll der
Entzug oder das Erléschen der Konzession fir alle Wertpapierdienstleistungen und
Anlagetatigkeiten automatisch zum Erldschen der Konzession fur samtliche (Neben-)
Dienstleistungen flihren. Bei Erléschen ist gemall 8§86 Abs.3 die bankaufsichtliche
Bestimmung aus 87 BWG mit der Maligabe anzuwenden, dass zuvor samtliche
Wertpapierdienstleistungen abzuwickeln sind. Sinnvoll erscheint, dass im Falle des Erléschens
gemal dem zweiten Halbsatz des Schlussteils zu § 3 Abs. 2 WAG 2018 (Entwurf) zuvor auch
alle Wertpapiernebendienstleistungen abgewickelt sein sollten und die FMA im Bescheid uber
die Rucknahme oder Zuriicklegung auch Uber die Nebendienstleistungen abspricht.

Zum Zwecke der vorgenannten Anregungen kénnte § 3 Abs. 2 WAG 2018 wie folgt gefasst
werden:

(2) Die gewerbliche Erbringung folgender  Wertpapierdienstleistungen  und
Wertpapiernebendienstleistungen bedarf einer Konzession der FMA: [...]

10. die Verwahrung und Verwaltung von Finanzinstrumenten fir Rechnung von Kunden
andere, einschlieRlich Depotverwahrung und verbundener Dienstleistungen wie Cash-
Management oder _Sicherheitenverwaltung und mit _Ausnahme der Fihrung von
Wertpapierkonten auf oberster Ebene (Depotgeschaft);

11. die Gewahrung von Krediten oder Darlehen an Anleger fir die Durchfihrung von
Geschéaften mit einem oder mehreren Finanzinstrumenten, sofern das kredit- oder
darlehensgewahrende Unternehmen an diesen Geschéften beteiligt ist; [...]

Bei Konzessionserteilung sowie bei jeder Konzessionserweiterung hat die FMA auch Uber
die Berechtigung zum Halten von Kundengeldern und Kundenfinanzinstrumenten
abzusprechen. Eine Konzession fir die BWertpapiernebendienstleistungen geméan Z 10 bis
14 kann nur erteilt werden, wenn die Konzession zur Erbringung mindestens einer
Dienstleistung gemafl? Z 1 bis 9 vorliegt oder gleichzeitig erteilt wird; bei Erléschen oder
Entzug der Konzession fur samtliche Dienstleistungen gemaf Z 1 bis 9 erlischt automatisch
auch die Konzession fur samtliche BNebendienstleistungen gemaf Z 10 bis 14. Zusammen
mit der Ricknahme oder Zurlicklegung hinsichtlich der Dienstleistungen gemall Z 1 bis 9
hat die FMA Uber das Erléschen der Konzession fir samtliche Nebendienstleistungen
gemal Z 10 bis 14 abzusprechen; eine Zuriicklegung ist nur zulassig, wenn zuvor auch
samtliche Nebendienstleistungen abgewickelt worden sind.

3. Zu 84 (Vorschriften zum Verbot Kundengelder zu halten und zum Eigenkapital fur
Wertpapierdienstleistungsunternehmen)

Fur Wertpapierfirmen sollten entstehende Regelungslicken in Bezug auf das
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Eigenkapital geschlossen werden. Fixe Gemeinkosten sollten nicht im Zusammenhang
mit der Anlegerentschadigung sondern zentral in den Begriffsbestimmungen definiert
werden. Es sollte insgesamt beachtet werden, dass durch das Auseinanderdriften von
Aufsichtsanforderungen nach WAG 2018 und WPFG insbesondere
Wertpapierdienstleistungsunternehmen nicht mit Aufsichtskosten belastet werden
sollten, die ihnen nicht zurechenbar sind.

Wertpapierdienstleistungsunternehmen werden national unter der fakultativen Ausnahme
gemal Art. 3 der Richtlinie 2014/65/EU geregelt. Abs. 1 Buchstabe a leg. cit. setzt dafir u. a.
voraus, dass sie nicht berechtigt sind, Gelder oder Wertpapiere von Kunden zu halten. Bisher
ergab sich dieses Verbot — auch fiur Wertpapierdienstleistungsunternehmen — bereits aus 8§ 3
Abs. 5 Z 4 WAG 2018. Diese Bestimmung soll mit Einfihrung der sog. groRen Wertpapierfirma
entfallen. Damit wirde sich dieses Verbot zuklnftig nur noch sehr intransparent aus dem
Verweis auf die genannte Richtlinienbestimmung in § 4 Abs.1 WAG 2018 ergeben (,im
Rahmen der in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2014/65/EU angefiihrten Schranken®). Stattdessen
sollte dieses neue Charakteristikum von Wertpapierdienstleistungsunternehmen, keine
Kundengelder halten zu dirfen, in einem Zuge mit dem Charakteristikum, im Einklang mit
Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2014/65/EU von der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
ausgeschlossen zu sein, erwahnt werden.

Zu diesem Zwecke konnte 8§ 4 Abs. 1 letzter Satz WAG 2018 wie folgt erganzt werden:

84. (1) [...] Sie sind ausschlie8lich zur Erbringung von Dienstleistungen im Inland
berechtigt;_sie dirfen keine Dienstleistungen erbringen, die das Halten von fremden
Geldern, Wertpapieren oder _sonstigen Instrumenten von Kunden umfasst, so dass sie zu
keiner Zeit Schuldner ihrer Kunden wegen der Erbringung solcher Dienstleistungen werden
kénnen.

Bisher regelt § 10 WAG 2018 — mit Ausnahme von Abs. 5 gemal § 4 Abs. 2 Z 3 WAG 2018 —
das Eigenkapital. Hinsichtlich der Vorgangernorm zu § 10 WAG 2018 hat der Gesetzgeber
ausgefiuhrt, dass mangels unionsrechtlicher Vorgaben eine nationale Festlegung zu diesen
Regelungsbereichen erforderlich sei (vgl. ErIRV 2438 BIgNR 24. GP 80 zur § 9 WAG 2007).
Nichts anderes kann gelten, wenn zukinftig das Eigenkapital fir Wertpapierfirmen an anderer
Stelle geregelt wird. GemalR 8§10 Abs.4 WAG?2018 st regelmallig eine
Berufshaftpflichtversicherung eigenkapitalersetzend zu halten. Auf3erdem sollte das
gesellschaftsrechtlich erforderliche Anfangskapital auf3er Frage stehen, d. h. 35.000 Euro fir
eine GmbH und 70.000 Euro fir eine AG. Dementsprechend sollten die Regelungen gemaf
§ 10 Abs. 2 und 4 WAG 2018 entsprechend fur Wertpapierdienstleistungsunternehmen im
Rahmen von § 4 WAG 2018 tibernommen werden.

8§ 4 WAG 2018 konnte zu diesen Zwecken wie folgt gedndert werden:

84. [..] (2) [..] 3. Die Eigenkapitalvorschriffen gemaR &3 Abs.6; die
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen zum Anfangskapital bleiben unberihrt. Auf die
fehlende Voraussetzung [...]

(5) Wertpapierdienstleistungsunternehmen haben jederzeit ausreichendes Eigenkapital zu
halten. Wertpapierdienstleistungsunternehmen haben das bei Konzessionserteilung
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geforderte Anfangskapital als Mindestkapital zu halten oder die gemal §4 Abs.3
erforderliche Berufshaftpflichtversicherung aufrecht zu halten.

Erwahnt sei schlie8lich, dass die fur das Eigenkapital wichtige Definition der fixen
Gemeinkosten nicht in einem Teilzusammenhang, namlich mit Bezug zum Recht der
Anlegerentschadigung in 8 74 Abs. 3 letzter Satz WAG 2018 (Entwurf), sondern zentral in den
Begriffsbestimmungen geregelt werden sollte. Damit werden Regelungslicken geschlossen,
wahrend sich fur die betreffenden Regelungskomplexe im Anwendungsbereich von unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht dessen Vorrang von selbst ergibt.

Es wird auch angeregt, die mit dem Vollzug des WPFG entstehenden Aufsichtskosten den
Wertpapierdienstleistungsunternehmen nicht anzulasten.

4. Zu 871 Abs. 3 Z 2 (Erweiterung des Prifungsumfangs der Abschlusspriifer)

Der Befugniskatalog des WAG 2018 sollte einheitlich flr die Wertpapieraufsicht gelten
oder hilfsweise der neue Katalog an Auskunftsbefugnissen im WPFG zumindest
demjenigen des WAG 2018 angeglichen werden. AuRerdem sollten sich die Befugnisse
gegeniber Investmentholdinggesellschaften, gemischten Finanzholdinggesellschaften
und gemischten Holdinggesellschaften auf im Inland niedergelassene Unternehmen
beschranken.

Der Abschlusspriifer hat bisher insh. die im Begutachtungsentwurf stark reduzierte
Bestimmung des § 7 WAG 2018 sowie diejenige des zukilnftig entfallenden § 10 WAG 2018
gemall 871 Abs.3 Z2 lit.a WAG 2018 =zu prufen. Hintergrund fur den Entfall der
Bestimmungen gemaf 88 7 und 10 WAG 2018 ist, dass deren Inhalte nunmehr im WPFG und
in der Verordnung (EU) 2019/2033 geregelt sind. Es ist kein Grund ersichtlich, warum allein
wegen dieser neuen Regelungssystematik der Abschlusspriifer gerade diese Vorgaben zur
finanziellen Soliditdt von Wertpapierfirmen nicht mehr prifen soll. Dies erstaunt umso mehr,
als ihm eine Redepflicht bei erkannten RechtsverstéRen ohne vorgelagerte Prifpflicht obliegt.
Deswegen sollte der Priifkatalog gemaR § 71 Abs. 3 Z 2 WAG 2018 entsprechend angepasst
und erganzt werden.

Zum Zwecke der gebotenen Prifung der finanziellen Soliditaét und guten prudentiellen
Geschéftsfuhrung durch den Abschlussprifer kdnnte § 71 Abs. 3 Z 2 WAG 2018 wie folgt
geéandert werden:

(3) Die Jahresabschliisse sind von Abschlussprifern, bei Genossenschaften von den
Prifungsorganen gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen zu prifen. Der
Abschlussprifer hat die Gesetzmaligkeit des Jahresabschlusses zu priufen. Die Prifung
hat weiters zu umfassen: [...]

2. die Beachtung der Bestimmungen

a) dieses Bundesgesetzes, insbesondere des 8§ 7 der887und-10-und des 2. Hauptsticks,
[-]

e) des Wertpapierfirmengesetzes — WPFG und der Verordnung (EU) 2019/2033.
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5. Zu 8§ 73 (Verordnungserméchtigung zum Meldewesens fir Nachweise, die dem
frihzeitigen Eingreifen zugrunde gelegt werden kdnnen, Art. 38 der Richtlinie
(EU) 2019/2034)

Ein neues Meldewesen zwischen FMA und Anlegerentschadigung sollte den gebotenen
regelméaBigen Informationsaustausch im Vorfeld des friuhzeitigen Eingreifens
sicherstellen.

Die zustandige Behotrde soll gemald 8§27 Z2 WPFG in Umsetzung von Art. 38 der
Richtlinie (EU) 2019/2034 nicht nur verpflichtet werden, bei dem Verstol3 einer Wertpapierfirma
gegen die Anforderungen dieser Richtlinie oder der Verordnung (EU) 2019/2033 friihzeitig die
erforderlichen MaRhahmen zu ergreifen. Vielmehr muss — nota bene darf — sie bereits dann
tatig werden, wenn ihr Nachweise vorliegen, dass eine Wertpapierfirma innerhalb der nachsten
zwolf Monate voraussichtlich gegen die genannten Anforderungen verstoRen wird. Damit
gehen umfangreiche und mitunter einschneidende Befugnisse zu risikoverringernden
MalRnahmen gemald Art. 39 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2019/2034 einher. Im Sinne einer
Friherkennung kann die FMA gemald Art. 39 Abs. 2 Buchstabe j in Verbindung mit Abs. 3
Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2034 u. a. zusatzliche Meldungen zur Kapital- und
Liquiditatslage vorschreiben, wenn sie die genannten Nachweise benotigt.

Die mit den hier ertrterten Befugnissen des frihzeitigen Eingreifens zusammenhangende
Friherkennung liegt bei Wertpapierfirmen maflgeblich in der Verantwortung der
Anlegerentschadigungseinrichtung. GemaR 8§73 Abs.10 WAG 2018 nimmt die
Entschadigungseinrichtung die  Aufgaben eines Friherkennungssystems fir die
Wertpapierfirmen wahr. Deswegen regen wir folgende Verordnungsermachtigung an, um die
Friherkennungsfunktion der Entschadigungseinrichtung Uber ein Meldewesen mit den
behordlichen Befugnissen zum frihzeitigen Eingreifen zu verknipfen und die
Fallkonstellationen, die die Ausuibung der letztgenannten Befugnisse rechtfertigen konnen, zu
konkretisieren.

Zu diesem Zweck kdnnten in § 73 WAG 2018 der Abs. 10 wie folgt geandert und folgende
Abséatze 11 und 12 angefligt werden:

(10) [...] Die FMA ist-ermachtigt-hat mit der Entschadigungseinrichtung fir die Zwecke des
Friherkennungssystems zusammenzuarbeiten, insbesondere hinsichtlich des Abgleichs
und Austauschs der gemeldeten Daten.

(11) Die FMA kann mittels Verordnung nach Anhérung der Entschadigungseinrichtungen
Inhalt, Format sowie Ubermittlungsintervall und -zeitpunkte fir die Daten regeln, welche
eine Wertpapierfirma an ihre Entschadigungseinrichtung zu melden hat, damit die
Entschadigungseinrichtung ihre Aufgabe als Friiherkennungssystem (873 Abs. 10)
wahrnehmen kann. In dieser Verordnung kann die FMA ebenfalls regeln, welche Daten, die
Wertpapierfirmen an die FMA zu melden haben, den Entschadigungseinrichtungen von der
FMA zum Abgleich zur Verfugung gestellt werden und welche Nachweise eine
Entschadigungseinrichtung im Rahmen ihrer Aufgabe als Friiherkennungssystem der FMA
zu Ubermitteln hat, um ein frihzeitiges Eingreifen gemaf § 27 Z 2 WPFG [der Verweis sollte
moglichst an die Anregung zu dieser Bestimmung angepasst werden] zu ermdglichen.
Dabei sind die gemaR Abs. 12 bestimmten Fallkonstellationen zu bericksichtigen.
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(12) Die FMA kann mittels Verordnung aus der Wertpapieraufsicht exemplarische
Indikatoren bestimmen, die es gemal 8 27 Z 2 WPFG [der Verweis sollte méglichst an die
Anregung zu dieser Bestimmung angepasst werden] wahrscheinlich erscheinen lassen,
dass eine Wertpapierfirma innerhalb der nachsten zwdlf Monate voraussichtlich gegen
Bestimmungen des WPFG oder der Verordnung (EU) 2019/2033 verstol3en wird.

6. Zu 8 90 Abs. 4 und 7 (Beriuicksichtigung von datenschutzkonformer Datenverarbeitung
und Informationsaustausch)

Es wird angeregt, die Regelung zur Datenverarbeitung und zum zwischenbehérdlichen
Informationsaustausch durch eine Ergadnzung von 890 Abs.4 und 7 WAG 2018
rechtssicher um das WPFG zu vervollstandigen, da die derzeitige diesbezugliche Lucke
im Text wohl eine unbeabsichtigte Folge der Verschiebung von Aufsichtsmaterien aus
dem WAG 2018 in das WPFG ist.

Mit dem WPFG soll ein Teil der Aufsicht Uber Wertpapierfirmen aus dem WAG 2018
herausgeltst werden. Dies betrifft das prudentielle Aufsichtsrecht zum Anfangskapital geman
8§83 Abs.6 WAG 2018, zum Eigenkapital gemal 8§10 WAG 2018 und zu den
Governancevorgaben betreffend die Sorgfaltspflichten und die Risikosteuerung gemaiR § 7
Abs. 1 WAG 2018 in Verbindung mit § 39 Abs. 1 des Bankwesengesetzes (BWG). Dabei mit
zu bedenken ist das diesbezlgliche Verwaltungsstrafrecht. Unverandert soll die
datenschutzrechtliche Ermachtigung zur Datenverarbeitung der konzessionsrelevanten
Angaben zum (dauerhaft) zu haltenden Anfangskapital, zur Governance und zum Eigenkapital
sowie den darauf bezogenen Ermittlungsergebnissen im Rahmen des WAG 2018-Vollzugs
und den darauf bezogenen Verwaltungsstrafverfahren als lex specialis zu Art. 6 Abs. 3 der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) unveréndert in 890 Abs. 4 721, 2, 7, 11 und 12
WAG 2018 verbleiben.

Diese Systematik fuhrt mit Blick auf den Anwendungsbereich gemall 8 1 Abs. 1 WPFG zu
einer lex fugitiva, die mit Blick auf die gesetzestbergreifenden Verweise in § 90 Abs. 4 Z 12
WAG 2018 zwar nicht neu ist und regelungstkonomisch sinnvoll erscheinen mag, aber
zumindest im Einleitungssatz zu § 90 Abs. 4 reflektiert werden sollte. Gravierender ist, dass
sich eine unbeabsichtigte Regelungsliicke eroffnet, wenn die datenschutzrechtliche
Ermé&chtigung beziglich Ermittlungsergebnissen und Verwaltungsstrafverfahren nur deswegen
eingeschrankt wird, weil die Ermittlungsbefugnisse und Verwaltungsstraftatbestande der
prudentiellen Aufsicht Gber Wertpapierfirmen zukinftig nicht mehr auf § 90 Abs. 3 und 7 sowie
88 94 bis 96 WAG 2018 gestiitzt sind, sondern auf § 3 Abs. 2 und 3 sowie § 49 WPFG.

Ahnlich verhalt es sich mit Blick auf Informationen, die im Rahmen der europaischen und
internationalen Behdrdenzusammenarbeit gemald 88 104 bis 111 WAG 2018 gewonnen
werden, in die der Vollzug des WPFG nicht mehr féllt. Informationen der europdischen
Behdrdenzusammenarbeit werden zukinftig gemall 85 Abs.2 Z1 WPFG erlangt. Eine
Regelung zu Informationen der internationalen Behdrdenzusammenarbeit nach dem Vorbild
des 8§90 Abs. 6 WAG 2018 fehlt im WPFG hingegen géanzlich. Lediglich die dem § 111
WAG 2018 ahnelnde Bestimmung des § 10 WPFG zu Kooperationsvereinbarungen mit
Drittlandern setzt voraus, dass der FMA mit Blick auf einen Vereinbarungsgegenstand die
Informationsibermittlung erlaubt sei.

Beide zuvor aufgezeigten Problemkreise greifen wiederum ineinander, wenn es darum geht,
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ausschlieBlich zum Zwecke eines Informationsersuchens einer europaischen oder
Drittstaatenbehoérde die Befugnisse der FMA zu nutzen, Informationen also nicht nur
weiterzuleiten, sondern zun&chst zu gewinnen. Dieser Aspekt ist grundséatzlich in den
Detailregelungen zum Informationsaustausch gemafll 8§90 Abs.7 WAG 2018 geregelt.
Allerdings ist auch hier das WPFG nicht explizit erwahnt. Dartber hinaus fehlt in 8 90 Abs. 7
WAG 2018 der Verweis auf die Befugnisse gemal3 § 90 Abs. 3 Z 3 und 9 WAG 2018, damit die
FMA vollstandig am internationalen Informationsaustausch nach dem Multilateral
Memorandum of Understanding der Internationalen Organisation der
Wertpapieraufsichtsbehoérden (I0OSCO) teilnehmen kann.

Als zweckmafige Losung der aufgezeigten Probleme sollte das Wertpapieraufsichtsgesetz
redaktionell aufgrund der Ausgliederung von Regelungsbereichen aus dem WAG 2018 in § 90
Abs. 4 und 7 WAG 2018 beriicksichtigt werden.

Zu diesem Zweck kénnte § 90 Abs. 4 und 7 WAG 2018 klarstellend wie folgt erganzt werden,
wobei ein veralteter Verweis zugleich bereinigt werden kdnnte:

(4) Die FMA ist zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten ermachtigt, soweit dies
eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung der ihr nach diesem Bundesgesetz,
dem Wertpapierfirmengesetz (WPFG) und dem BérseG 2018 Ubertragenen Aufgaben in
folgenden Bereichen ist: [...]

10. aufsichtsbehordliche MaBhahmen gemald § 92 Abs. 8 bis 10 dieses Bundesgesetzes
und den 88 27 und 28 WPEG;

11. Verwaltungsstrafen gemaf den 88 94 bis 96 dieses Bundesgesetzes, § 49 WPEG und
den 88 72, 75, 107, 154, 155 und 156 BorseG 2018;

12. Ermittlungen gemaf Abs. 3 und 7, 8 3 Abs. 2 und 3 WPFG, 8§93 Abs. 2 und § 140
Abs. 1 BorseG 2018, § 14 KMG 2019 und § 22b FMABG;

13. Informationen, die von zustandigen Behdrden im Rahmen des Informationsaustausches
gemal den 88 104 bis 111 dieses Bundesgesetzes, der 88 5, 7 und 40 bis 42 WPFG oder
gemal den 88 101, 102 und § 140 Abs. 3 und 4 BorseG 2018 oder im Wege des § 21
FMABG erlangt wurden; [...]

(7) Die FMA kann fir die Zwecke der Zusammenarbeit und des Informationsaustausches
gemal Abs. 5 und 6, soweit dies fir die Erflllung von Aufgaben, die den Aufgaben der FMA
nach diesem Bundesgesetz, dem BdrseG 2018, dem KMG 2019 oder dem WPFG der

Verordnung—(EG)Nr—1287/2006—entsprechen, erforderlich ist [...]. Von allen ihren
Befugnissen nach Abs. 3 Z 1 bis -2und 4 und 9 kann die FMA [...]

Um das Verhaltnis zu 8 10 WPFG zu klaren, kénnte § 10 WPFG wie folgt eingeleitet werden:

§ 10]. Unbeschadet der Bestimmungen anderer Bundesgesetze kann die FMA zum Zweck
der Ausitbung ihrer aufsichtlichen Aufgaben als Wertpapieraufsicht gemal diesem
Bundesgesetz, dem WPFEG oder der Verordnung (EU) 2019/2033 [...]
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Wir ersuchen hoflich um Beriicksichtigung unserer Anregungen und stehen fur Ruckfragen sehr
gerne zur Verfligung.

Diese schriftliche Stellungnahme wurde auch durch Upload auf der Parlamentshomepage
(https://mwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00215/index.shtml) an das Prasidium des
Nationalrats Gbermittelt.

Finanzmarktaufsichtsbehorde
Bereich Integrierte Aufsicht

Fir den Vorstand

Mag. Lukas Eder Dr. Christoph Seggermann
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